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INTRODUCCION 


Los textos de Santo Tomas aqui recogidos pertenecen princi- 
palmente a tres Cuestiones clasicas (las mas completas sobre el 
doble asunto que aqui tratamos) de entre los numerosos escritos del 
Doctor Angelico, a saber: la primera de la “Cuestiones disputadas 
sobre la Verdad”, la decimo sexta de la primera parte de la “Suma 
teologica”, y la decimo septima de la misma parte de la “Suma 
teologica”. Estas tres Cuestiones, como es bien sabido, estan inte- 
gramente dedicadas al tema de la verdad y de la falsedad; y se han 
seleccionado del siguiente modo: todos los Articulos en el caso de 
la Cuestion primera de Sobre la Verdad, y todos tambien, en el 
caso de las Cuestiones decimo sexta y decimo septima de la Suma. 
Por lo demas, los textos de esas tres Cuestiones se han respetado en 
su integridad, sin recortes de ningun tipo. 

Ciertamente que en esos veinticuatro articulos (doce mas ocho 
mas cuatro) aqui recogidos se contiene todo lo fundamental de la 
doctrina tomista sobre la verdad, y la falsedad y aun pudiera decir- 
se que, no solo lo fundamental, sino hasta sus detalles y perfiles 
ultimos. Sin embargo, se han anadido tambien otros textos, en este 
caso de forma ffagmentaria, sacados de diferentes obras del Doctor 
Angelico; textos que, por supuesto, no son simples repeticiones, 
sino interesantes anadidos, o explicitaciones valiosas. 

La materia tratada en los textos aqui seleccionados se puede di- 
vidir en doce Secciones, que se ordenan asi: 

I. Defmicion de la verdad. 

II. Prioridad de la verdad del intelecto sobre la verdad de las 
cosas. 

III. Prioridad de la verdad del juicio sobre la verdad de la 
simple aprehension. 

IV. Analogia de la verdad. 

V. Relacion de la verdad con el ente. 

VI. Relacion de la verdad con el bien. 
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VII. La verdad de Dios. 

VIII. Las propiedades de la verdad: eternidad e inmutabilidad. 

IX. La causa de la verdad. 

X. La verdad del conocimiento sensitivo. 

XI. La falsedad como contraria a la verdad. 

XII. La falsedad en las cosas, en los sentidos y en el intelecto. 
Hacemos a continuacion un resumen de la doctrina contenida en 

cada una de esas Secciones, que puede servir, ademas, de guia o de 
ayuda en la interpretacion de los distintos textos. 


1. Definicion de la verdad 

Es evidente que la primera pregunta que debe hacerse acerca de 
la verdad es la referida a su defmicion. Y esa es la que se plantea 
en los dos textos principales de la primera Seccion, a saber, en el 
texto 1, y en el texto 2. Tambien, aunque indirectamente, se plantea 
esa pregunta en el texto 7, pero de ello nos ocuparemos despues. 

Comenzando por el texto 1, encontramos que la respuesta al in- 
terrogante “^que es la verdad?” se inicia senalando que en la no- 
cion de la verdad y de lo verdadero se contienen esencialmente 
estos tres elementos: el “ente” (o la “cosa”, es decir, el ente tomado 
como nombre sustantivo), el “intelecto” (en los distintos sentidos 
en que puede tomarse dicha palabra, como luego se vera), y la 
“adecuacion” o “conformidad” entre los dos elementos anteriores. 
Y de aqui resulta una defmicion muy amplia, a saber: “la verdad es 
la adecuacion de la cosa y del intelecto”, que se va a prestar a va- 
rias interpretaciones. 

Porque, en efecto, a la vista de la amplitud y la complej idad de 
esa nocion, es posible, en primer lugar, hablar de una “verdad de 
las cosas”, y, en segundo lugar, de una “verdad del intelecto”. 

Por lo que se refiere a la verdad de las cosas, su mejor descrip- 
cion consiste en considerarla como la propia entidad de las mismas 
cosas, en cuanto fundamento de una relacion, meramente concep- 
tual, de adecuacion o de conformidad respecto del intelecto que la 
conoce, o, por decirlo con palabras de Santo Tomas, “la entidad 
adecuada al intelecto, o que hace que el intelecto se adecue a ella” 
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(16). Y en este sentido tenemos la defmicion de San Agustin: “ver- 
dadero es aquello que es”. 

Mas, por lo que atane a la verdad del intelecto, es preciso dis- 
tinguir todavia dos situaciones: primera, la verdad del intelecto 
cuando este todavia no conoce, pero esta ya plenamente dispuesto 
para conocer, y segunda, la verdad del intelecto cuando si que 
conoce, o esta ya en acto de conocer. Pues bien, en el primer caso, 
es claro que, en la defmicion de la verdad, la palabra “intelecto” 
hay que tomarla en el sentido de “facultad de entender”, mientras 
que, en el segundo caso, es necesario tomarla en otro sentido, a 
saber, como “lo entendido”, con las precisiones que luego se haran. 

Porque como se dice en el texto 3, esa palabra (en latin “inte- 
llectus”), se puede entender, o traducir al castellano, de cuatro 
maneras, a saber: 1) como lo inmediatamente entendido (o sea, 
como la concepcion formada por el intelecto en el acto mismo de 
entender), 2) como la misma facultad intelectiva, 3) como un 
determinado habito de dicha facultad (el “habito de los primeros 
principios”), y 4) como el acto de entender, o sea, la inteleccion. 
Pues bien, cuando se trata de la verdad propia del intelecto que 
conoce en acto, entonces no cabe que la palabra “intellectus” se 
tome en otro sentido que no sea el primero de los que se acaban de 
senalar, es decir, lo inmediatamente entendido. Y para verlo con 
mayor claridad, basta leer detenidamente el texto 4. 

En el conocimiento humano, del que indudablemente se parte 
en este texto, la operacion de conocer procede de una facultad 
cognoscitiva, pero no sola, sino en cuanto esta se encuentra enri- 
quecida por una “especie impresa”, que en cada caso representa a 
la cosa que se va a conocer. Pues bien, ese enriquecimiento o fe- 
cundacion de la facultad por la “especie”, o mejor, esa asimilacion 
o conformacion de aquella a esta, es lo que hace posible y prepara 
el conocimiento, o sea, es la “causa” inmediata del conocer. Y ahi 
tenemos el primer sentido que cabe dar a la verdad del intelecto, a 
saber, la conformidad de la facultad de entender con la “especie 
impresa”, o sea, con la “representacion” o “semejanza” de la cosa 
que se va a conocer. Y para este sentido de la verdad del intelecto 
vale, desde luego, la deflnicion atribuida a Isaac Israeli: “la verdad 
es la adecuacion de la cosa y del intelecto”. 

Pero, tras esa primera asimilacion o conformidad, que es ante- 
rior al propio acto de conocer, como la causa es anterior al efecto. 
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viene una segunda asimilacion, que es la que se da en el mismo 
conocer, en el cual el cognoscente “se hace” en cierto modo la cosa 
conocida, se conforma con ella, mediante una “especie expresa” o 
representacion de la misma cosa, formada en el mismo acto de 
conocer. Y esto, tratandose del conocimiento intelectual, ocurre 
todavia de dos maneras: 

Primera, en el acto cognoscitivo de la simple aprehension, en el 
que la facultad de entender aprehende una esencia sin afirmar ni 
negar nada de ella, o sea, forma una concepcion simple en la que 
queda representada la esencia en cuestion, pero sin aplicarla toda- 
via a la realidad. 

Segunda, en el acto cognoscitivo del juicio, en el que la facultad 
de entender “compone o divide” (une o separa), afirmando o ne- 
gando, es decir, forma una concepcion compleja, un enunciado 
(afirmativo o negativo), referido a la realidad. 

Y la diferencia fundamental entre ambas operaciones consiste 
en esto: en que, en la simple aprehension, se conoce la concepcion 
formada y, a traves de ella, la cosa misma, pero no se conoce, sin 
embargo, la adecuacion entre la concepcion formada y la misma 
cosa; mientras que, en el juicio, se conoce a la par, tanto la concep- 
cion formada (en este caso, el enunciado) como la adecuacion de 
dicho enunciado con la cosa misma, con la realidad. 

Pero en ambos casos es preciso decir que la palabra “intellec- 
tus” ya no puede significar aqui la facultad de entender, ni tampoco 
el acto de entender, sino precisamente la concepcion formada por 
el intelecto al entender, ya sea la concepcion incompleja de la 
simple aprehension, ya sea la concepcion compleja del juicio. 

Por eso, tambien la palabra “adecuacion” debe entenderse aqui 
de distinta manera. En el primer caso se trataba propiamente de una 
“union”, o si se quiere mejor, de una “insercion” de la “especie 
impresa” en la misma facultad, constituyendo asi, entre las dos, un 
unico principio de operacion, esto es, de la operacion de conocer. 
Por eso se habla, en ese caso, de “asimilacion”, y tambien de “con- 
formidad”, ya que la “forma” de la cosa, no en si misma, pero si en 
su semejanza o representacion, queda insertada en el seno de la 
propia facultad, y asi “asimila” a la facultad, la “conforma”. 

Mas, en el segundo caso, hay que referirse a una “adecuacion” 
en su sentido mas propio, que es el sentido al que se apunta en el 
texto 5. Se trata, en efecto, de un “acercamiento a la igualdad”, y 
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no de una igualdad completa. Y por su parte, la igualdad, que se 
defme como la “unidad en la cantidad”, puede y debe tomarse aqui, 
como unidad en la “cantidad intensiva o de virtud”, no como uni- 
dad en la “cantidad dimensiva o de mole”. Por tanto, estamos 
hablando de un “acercamiento a la igualdad” (ad-aequatio), “acer- 
camiento” que puede ser mayor o menor, e “igualdad” que es pro- 
piamente “semejanza”, “conveniencia”, “acuerdo”, entre la misma 
cosa real, en su constitutivo esencial, (“la forma real”), y la repre- 
sentacion formada por el intelecto en el acto mismo de entender, 
(“la forma intencional”). 

Por eso, se ha de excluir que la adecuacion de que aqui se trata 
se establezca entre el intelecto como facultad y la cosa, o entre el 
acto de entender y la cosa, porque una adecuacion tal careceria de 
sentido. Es, de un modo preciso, la adecuacion entre “lo inmedia- 
tamente entendido”, la “especie expresa”, “la concepcion formada 
al entender”, por una parte, y la misma cosa extramental, la reali- 
dad en su constitutivo esencial, por otra. Y tambien se comprende 
asi que, para expresar convenientemente este tipo de verdad, se 
apele a la defmicion de San Hilario: “verdadero es lo que manifies- 
ta o declara lo que es”. Y que, por supuesto, sea tambien valida la 
defmicion clasica de “adecuacion de la cosa y del intelecto”, siem- 
pre que aqui “intelecto” se tome por “lo inmediatamente entendido 
por el intelecto”. 

Por lo demas, estas reflexiones sobre la defmicion tomista de la 
verdad se pueden completar con las aclaraciones y precisiones que 
se contienen en el texto 2, que examinamos a continuacion. 

Este texto esta directamente encaminado a esclarecer la diferen- 
cia entre la verdad y el bien, pero da ocasion para profundizar algo 
mas en la nocion de verdadero. Para ello se echa mano del concep- 
to de “perfectividad” y, simultaneamente con ella, la nocion de “lo 
perfectivo”, cuya relacion con “lo perfectible” es de pura razon, es 
decir, no real. 

Desde esta perspectiva, nos encontramos con que lo bueno tiene 
que ver con el ente en su integridad, o sea, con la unidad de esencia 
y existencia, mientras que lo verdadero solo tiene que ver con el 
primero de esos dos principios, a saber, con la esencia. 

Y es que lo verdadero, en primer lugar, solo perfecciona al inte- 
lecto, y no a lo que carece de intelecto, ni tampoco a las otras di- 
mensiones de lo que, en general, es perfectible de cualquier modo; 
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y, en segundo lugar, lo verdadero no perfecciona al intelecto segun 
el ser que tiene en la realidad, sino precisamente y solo “segun la 
razon de especie”, es decir, segun la esencia y en tanto que dicha 
esencia se da en el intelecto de manera intencional u objetual (es 
decir, como objeto entendido). 

Por este motivo ha podido decir Aristoteles que “lo verdadero y 
lo falso se dan en la mente (es decir, en el intelecto, o segun el ser 
intencional), mientras que lo bueno y lo malo se dan en las cosas (o 
sea, en la realidad, o segun el ser real)”. 

Con esto se subrayan, en la defmicion de la verdad, dos notas 
que ya han aparecido en lo anteriormente dicho. Primera, que lo 
verdadero se refiere directamente a la esencia de las cosas, y solo 
indirectamente a su ser. Y segunda, que la plenitud de lo verdadero 
se da en el intelecto, y no en las cosas, mientras que la plenitud del 
ente (y tambien de lo bueno) se da en la realidad, y no en el intelec- 
to (ni tampoco en la apeticion). 

Por la primera de esas notas se justifica, una vez mas, que en la 
defmicion de la verdad se haga una precisa referencia a la “cosa”, y 
no al “ente”, pues este designa directamente al ser, e indirectamen- 
te, a la esencia, mientras que la “cosa” designa directamente a la 
esencia, e indirectamente, al ser. Y por la segunda de las notas 
apuntadas se establece, como se habra de reiterar mas adelante, que 
“la verdad de las cosas” es una verdad impropiamente dicha, en 
sentido derivado y deficiente, mientras que “la verdad del intelec- 
to” es la verdad en sentido propio, en sentido pleno y perfecto. 

Y esto ultimo enlaza con la idea, desarrollada en este texto, de 
que la verdad es la perfeccion propia del intelecto, o, si se quiere, 
el bien del intelecto. 


2. Prioridad de la verdad del intelecto sobre la verdad de las 
cosas 

En esta Seccion II se plantea la cuestion de la primacia entre es- 
tos dos tipos de verdad: la de las cosas y la del intelecto, y, como 
ya se podia prever, la solucion es que la primacia la tiene la verdad 
del intelecto. Lo examinaremos siguiendo de cerca los dos textos 
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principales aqui recogidos: el 6 y el 7. Comencemos por el prime- 
ro. 

En un primer momento, podria pensarse que el significado prin- 
cipal de la verdad es el correspondiente a la verdad de las cosas, y 
ello por la sencilla razon de que las cosas son ciertamente la “cau- 
sa” (a traves, por su puesto, de las “especies impresas”) de la ver- 
dad del intelecto, al menos por lo que respecta al intelecto humano. 
Sin embargo, la tesis mantenida por Tomas de Aquino, siguiendo a 
Aristoteles, es la contraria, o sea, que el significado principal de la 
verdad es el que corresponde a la verdad del intelecto. 

Para demostrar esta tesis, Santo Tomas comienza por aclarar 
que no siempre que un nombre comun se predica con orden de 
prioridad y posterioridad de varios sujetos (o sea, con analogia de 
atribucion), el significado mas propio y principal de dicho nombre 
(o sea, el analogado principal) es el que corresponde al analogado 
que se comporta como “causa” respecto de los demas. Y para con- 
firmarlo, trae a colacion el ejemplo clasico de la “salud” (o de lo 
“sano”), que ya se encuentra en Aristoteles. En efecto, segun ese 
ejemplo, es claro que el significado mas propio y principal de “sa- 
no” no es el que corresponde, en su aplicacion, al farmaco, que 
indudablemente es “causa” de la salud del animal, sino precisa- 
mente el que corresponde a esta ultima, a la salud del animal, aun- 
que se comporte como efecto respecto del farmaco. 

Si se examina mas atentamente la cuestion, se echa pronto de 
ver que el motivo de esta aparente anomalia esta en que el farmaco 
no es la causa total y adecuada de la salud del animal, sino sola- 
mente la causa parcial y meramente coadyuvante. Pero ese es tam- 
bien el caso de la verdad de las cosas respecto de la verdad del 
intelecto. Por consiguiente, la paridad esta justificada. 

Entonces la demostracion de la tesis propuesta debe ir por otros 
derroteros, a saber, afirmando que el primer analogado debe ser 
aquel en el que la nocion analoga se realice del modo mas pleno y 
consumado; y, por lo que hace a la nocion de verdad, resulta cla- 
ramente demostrable que, segun la defmicion de ella dada ante- 
riormente, donde la verdad se realiza de modo consumado y com- 
pleto, no es en las cosas, sino en el intelecto. 

En efecto, siempre que se da un proceso perfectivo (un movi- 
miento, dice Santo Tomas) la plenitud no se alcanza en su inicio, ni 
en los pasos intermedios, sino justamente en su termino; y este es 
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precisamente el caso de los distintos sentidos, hasta ahora exami- 
nados, de la verdad. Porque la verdad se defme, de un modo gene- 
ral, segun hemos visto, como la “adecuacion de la cosa y del inte- 
lecto”, y esa adecuacion o conformidad donde comienza realmente 
a darse no es en la cosa, sino en la facultad de entender cuando 
todavia no conoce, pero esta ya habilitada para conocer, o sea, 
cuando esta ya fecundada por la “especie impresa” de la cosa, sin 
haber pasado todavia al acto de conocer. Y donde esa adecuacion 
llega a su plenitud o consumacion es en el acto del conocimiento 
intelectual, y aun dentro de este (como luego veremos) en el acto 
del juicio. 

Se ve, pues, que hay aqui un proceso perfectivo, que comienza 
en la cosa (causa remota, parcial e inadecuada de la verdad); sigue 
con la union de la “especie impresa”, representante de la cosa, con 
la propia facultad de entender (union que es ya la causa proxima, 
completa y adecuada de la verdad), y llega a su plenitud cuando 
surge de dicha facultad, asi enriquecida y habilitada, el acto de 
conocer, y no solo el acto de la simple aprehension, sino justamen- 
te el acto del juicio, como despues se vera. Luego es innegable que 
el sentido mas propio y principal de la verdad es el de la verdad del 
intelecto, y no el de la verdad de las cosas. 

Aclarado este punto fundamental, el texto prosigue ahondando 
cada vez mas en las razones de la primacia de la verdad del intelec- 
to sobre la verdad de las cosas, y lo hace recurriendo, por una par- 
te, a la distincion entre las cosas “naturales”, que son causas, aun- 
que imperfectas, de la verdad de nuestro intelecto, y las cosas “arti- 
ficiales”, que son, en cambio, efectos; y, por otra parte, apelando a 
la distincion entre el intelecto humano (medido ciertamente por las 
cosas naturales) y el Intelecto divino, que no es medido por cosa 
alguna, sino que las mide a todas, incluidas las naturales, que son 
para E1 como las artificiales para el intelecto humano, y mucho 
mas aun. 

En resumen, la verdad del Intelecto divino tiene la primacia ab- 
soluta. Por supuesto, en comparacion a la verdad de todas las co- 
sas, tanto naturales como artificiales, pero tambien respecto a la 
misma verdad del intelecto humano. Planteada la cuestion en ese 
ambito universal, es todavia mas evidente que la verdad del inte- 
lecto tiene una primacia absoluta sobre la verdad de las cosas. 
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En cuanto al texto 7, lo primero que hay que decir es que, como 
mas sintetico que el anterior, no atiende a la division tripartita de la 
verdad expuesta en el texto 1 (es decir, la verdad de las cosas, la 
verdad del intelecto que todavia no conoce y la verdad del intelecto 
que ya conoce), sino solo a la bimembre, mas tundamental o radi- 
cal, de la verdad de las cosas y la verdad del intelecto. Ademas, 
tambien se aborda aqui el asunto de la defmicion de la verdad que, 
expresamente, no aparece planteado en ningun otro Articulo de 
esta Cuestion XVI de la Suma Teoldgica. 

Desde luego, el asunto central que se plantea en este texto es el 
de la prioridad de la verdad del intelecto sobre la verdad de las 
cosas, y, para resolverlo, se recurre al mismo desarrollo argumenta- 
tivo usado en el texto anterior, y que arranca del supuesto de que 
en cualquier proceso perfectivo la plenitud esta en su termino y no 
en su inicio. Pues bien, resulta que el proceso del conocer se inicia 
en las cosas y termina en el cognoscente, a diferencia del proceso 
del apetecer, que se inicia en el apetente y termina en la cosa ape- 
tecible. En consecuencia, el sentido mas propio de la verdad, que 
es siempre algo referido al conocer, estara justamente en la verdad 
del cognoscente, es decir, en la verdad del intelecto. 

Pero, junto a esta idea, se apela aqui otra, a saber, la distinta re- 
ferencia -esencial en un caso y accidental en otro- de la verdad de 
las cosas en relacion con la verdad del intelecto. En efecto, respec- 
to del intelecto puramente especulativo, que se limita a conocer las 
cosas, la verdad de estas no puede anadir a la nula entidad de las 
mismas mas que una mera “relacion de razon” al intelecto que las 
conoce, y esto es, sin duda, algo accidental. En cambio, respecto 
del intelecto practico-productivo, que plasma sus ideas en las cosas 
producidas por el, la verdad de estas entrana, ademas, una relacion 
real de dependencia en el ser a ese intelecto que las produce, y esto 
es ciertamente algo esencial. 

En consecuencia, si al defmir la verdad de las cosas se atiende, 
sobre todo, a lo esencial, y no a lo accidental, habra que afirmar 
que las cosas se dicen verdaderas de un modo mas propio cuando 
se comparan al intelecto del cual dependen (asi las cosas naturales 
en relacion con el Intelecto divino, y las cosas artificiales en rela- 
cion con el intelecto humano), que cuando se comparan al intelecto 
que se limita a conocerlas (asi las cosas naturales respecto al inte- 
lecto humano). Pero esto siempre que se trate, sin mas, de la ver- 
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dad de las cosas. Porque si se trata de la verdad del intelecto, esta 
tiene siempre prioridad sobre la verdad de las cosas, cualquiera que 
sea el modo como esta ultima se entienda. 

Y por lo que se refiere a la verdad del intelecto, las definiciones 
que Tomas de Aquino propone en este texto se refieren claramente 
al intelecto que conoce, o que se halla en acto de conocer. Por 
tanto, cuando la formula “adecuacion de la cosa y del intelecto” 
(que es una formula general, valida tanto para expresar la verdad 
de las cosas, como la verdad del intelecto) se refiere precisamente a 
dicha verdad del intelecto, sera preciso interpretarla como “la ade- 
cuacion de lo entendido con la realidad”, es decir, como la confor- 
midad de “lo formado” por el intelecto al conocer (sea una simple 
nocion, sea un enunciado) con la misma cosa extramental. Y asi se 
entiende que la verdad del intelecto sea tambien defmida, dentro de 
este contexto, como “lo que manifiesta o declara lo que es”. 

Por su parte el texto 8, que se refiere expresamente a la verdad 
de las cosas, confirma lo aqui dicho, o sea, que hay una cierta ver- 
dad de las cosas, y que esta no consiste solo en que las cosas estan 
naturalmente ordenadas a causar una verdadera estimacion de si 
mismas en el intelecto humano que las conoce, sino tambien en que 
dichas cosas imitan realmente el ejemplar establecido para ellas en 
la Mente divina. 


3. Prioridad de la verdad del juicio sobre la verdad de la 

simple aprehension 

Como una profundizacion en la tesis de la prioridad de la ver- 
dad del intelecto sobre la verdad de las cosas, se plantea ahora esta 
segunda tesis de la prioridad de la verdad del juicio sobre la de la 
simple aprehension. Y a demostrar esa segunda tesis se dedican los 
dos textos principales contenidos en esta Seccion, el 9 y el 10. 
Comencemos por el primero. 

La argumentacion aqui esgrimida es relativamente sencilla, 
aunque requiere una previa aclaracion del sentido preciso en el que 
deben tomarse ciertas expresiones que en ella se usan. 

Asi, la palabra “adecuacion” hay que tomarla en el sentido ante- 
riormente aclarado, o sea, como cierta correspondencia que se 
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acerca a la igualdad, pero sin llegar a ella, y que, por tanto, impide 
la identidad entre los dos terminos comparados. Por eso se dice en 
el texto que “ninguna cosa se adecua consigo misma, sino que la 
adecuacion exige cosas distintas”. 

Consecuentemente con ello, para que se de la verdad, en el sen- 
tido que aqui se le da, es necesario que el intelecto “comience a 
tener algo propio de el, que no se encuentra en la cosa extramental, 
pero que se corresponde con ella”. Y adviertase que ese “tener” 
hay que entenderlo como un “tener cognoscitivo”, que es el modo 
propio de tener que corresponde a toda facultad cognoscitiva, como 
lo es el intelecto; es decir, que “tener” significa aqui “conocer”. Y 
se trata de “tener algo propio de el (del intelecto) y que no se halla 
en la cosa extramental”, o sea, se trata de conocer “algo propio del 
intelecto”, y, ademas, de conocerlo “como propio o exclusivo de 
el”, y no como algo que tambien se da en la cosa extramental. Aho- 
ra bien ^que puede ser ese “algo propio”? 

En el intelecto humano, y como fruto o resultado de su activi- 
dad de entender, se forman los llamados “conceptos”, que pueden 
ser: “simples” (o “nociones”), que proceden de la simple aprehen- 
sion, y tambien “complejos” (o “enunciados”), que proceden del 
juicio. Pues bien, lo que hay que demostrar ahora es que aqui debe 
tratarse de un enunciado (fruto del juicio), y no de una nocion (fru- 
to de la simple aprehension). 

En efecto, no puede tratarse de una nocion, porque en el acto de 
la simple aprehension, el intelecto solo “tiene” (es decir, solo co- 
noce) una esencia extramental, y no la nocion de ella, que es el 
signo a traves del cual conoce dicha esencia. Y es que, en el cono- 
cimiento directo, el signo (en este caso, la nocion) no comparece 
de modo explicito, sino que se limita a “conducir”, silenciosamen- 
te, hacia lo significado (en este caso, la esencia extramental). 

Solo en el acto del juicio, y en el correspondiente enunciado 
formado por el, se puede encontrar ese “algo propio”. En el juicio, 
en efecto, se forma un concepto complejo por la union (si se trata 
de un juicio afirmativo) o por la separacion (si se trata de un juicio 
negativo) de dos terminos: el sujeto y el predicado; y no solo es 
formado tal concepto, sino que tambien “es conocido”, o “es tenido 
cognoscitivamente”, pues no es posible llevar a cabo en serio (o 
con pretension seria de verdad) esa union o esa separacion, si no se 
compara el enunciado con la realidad, y se lo afirma o se lo niega 
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con vistas a la realidad; y ello naturalmente comporta que el suso- 
dicho enunciado sea conocido. Es conocido, en efecto, aunque no 
siempre con una reflexion explicita, sino que basta que sea implici- 
ta, como se vera mas adelante. 

Por lo que hace al texto 10, la tesis de la prioridad de la verdad 
del juicio sobre la de la simple aprehension, es demostrada de un 
modo muy semejante, aunque aqui se hace especial hincapie en 
que la verdad, en su sentido mas propio, entrana el conocimiento 
de ella, y no solo el encontrarse en el intelecto “como en cualquier 
otra cosa”. 

En efecto, una vez supuesto que la verdad, en su sentido propio 
y primario, es la verdad del intelecto, y que, en cambio, la verdad 
de las cosas lo es solo en sentido impropio y derivado, el siguiente 
paso ha de ser el darse cuenta de que esa verdad del intelecto no 
puede ser una verdad simplemente “tenida” por el intelecto, sino 
que ha de ser tambien “conocida” por el. Y es que, si fuera sim- 
plemente tenida, no seria la verdad “propia” del intelecto, sino la 
verdad “comun” a todas las cosas, y que tambien puede darse en el 
intelecto, como cierta cosa que es. Por tanto, para ser propia del 
intelecto debe encontrarse en el “en tanto que intelecto”, o sea, 
como “conocida”, ya que lo propio del intelecto es conocer. 

Aclarado este punto, resulta entonces facil demostrar que la 
verdad “propia” del intelecto no se encuentra en este en el acto de 
la simple aprehension, en la que solo se conoce la “cosa”, pero no 
la comparacion de “lo entendido” con la cosa. Por consiguiente 
solo puede encontrarse en el juicio, en el que, por la peculiar re- 
flexion que siempre implica, resulta posible conocer: a) la cosa, b) 
lo entendido en cada caso acerca de la cosa, y c) la comparacion o 
correspondencia entre la cosa y lo entendido acerca de ella. 

Por lo demas, “lo entendido” por el intelecto, segun la concep- 
cion tomista del conocimiento intelectual, consiste en algo “forma- 
do” por el intelecto en el mismo acto de conocer, y que es descrito 
como “verbum mentis", o palabra interior. Y mas concretamente, 
en el acto del juicio, ese “verbum mentis” no es una nocion simple 
o idea, sino justamente un “enunciado” en el que se unen (o sepa- 
ran) un “sujeto”, que hace las veces de la cosa extramental, y un 
“predicado”, que expresa lo entendido en cada caso por el propio 
intelecto. Y asi, al comparar, uniendolo o separandolo, el predicado 
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con el sujeto, se comparan en realidad, uniendolos o separandolos, 
lo entendido y la cosa. 

De los otros textos contenidos en esta misma Seccion, se pue- 
den resaltar las siguientes ideas flindamentales: 

En el texto 11, se resalta que la adecuacion en que la verdad 
consiste, se ha de dar, no entre el acto de entender y la cosa extra- 
mental, sino entre lo que “dice” (verbum mentis) o “conoce” (lo 
entendido) el propio intelecto, y la realidad tal cual es. 

En los textos 12 y 13, se insiste en que la adecuacion con la rea- 
lidad que la verdad entrana, no puede referirse a una concepcion 
incompleja o simple nocion, sino precisamente a una concepcion 
compleja o enunciado, que entrana siempre composicion o division 
con vistas a la realidad. 

Finalmente, en los textos 14 y 15, se precisa que es justamente 
en la composicion o division que el juicio lleva a cabo, donde se 
realiza el conocimiento de la verdad, y ello mediante la reflexion, 
al menos implicita, que todo juicio entrana; ya que en el, no solo se 
conocen los dos terminos de las adecuacion (la cosa y lo entendido 
de ella), sino tambien la adecuacion misma entre ellos dos. Sobre 
la reflexion entranada en todo juicio intelectual volveremos mas 
adelante, al comentar el texto 28. 


4. Analogia de la verdad 

En los textos contenidos en las tres Secciones anteriores, se ha 
puesto de manifiesto que la defmicion general de la verdad puede y 
debe ser entendida de distintas maneras. Concretamente han apare- 
cido estos tres sentidos fundamentales de la verdad: la de las cosas, 
la del intelecto humano y la del Intelecto divino, que no son senti- 
dos igualmente propios, sino con orden de prioridad y posteriori- 
dad. Por eso, se presenta ahora como necesaria la cuestion de la 
analogia de la verdad, que es la que se aborda en los textos 16 y 17. 
Veamoslos. 

En el texto 16, se trata directamente de determinar “si hay una 
sola verdad ‘por’ la que todas las cosas se dicen verdaderas”, sin 
descender, sin embargo, a especificar, al menos en un principio, el 
tipo de causalidad al que habria que referir ese ‘por’. De entrada. 
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en efecto, podria tratarse de una causalidad eficiente, o fmal, o 
formal, y, en este ultimo caso, bien formal intrinseca, bien formal 
extrinseca o ejemplar. A1 fmal, con todo, se vera claro que la cau- 
salidad por la que aqui se pregunta es esta ultima, la ejemplar; 
aunque mas adelante (Seccion IX) se plantee otra vez la cuestion, 
referida entonces principalmente a la causalidad eficiente. 

Pero aun con ese planteamiento tan indeterminado, lo que resul- 
ta manifiesto desde el principio es que la susodicha cuestion no 
puede ser convenientemente resuelta sin determinar antes, con toda 
precision, tanto los distintos sentidos flmdamentales en que puede 
tomarse la verdad, como, sobre todo, la relacion y ordenacion de 
los mismos; es decir, sin resolver la cuestion de la analogia de la 
verdad. Por eso, Santo Tomas comienza abordando abiertamente 
esta cuestion. 

Y la solucion que propone es que la verdad es analoga con una 
analogia de atribucion, bien intrinseca, bien extrinseca; intrinseca 
si se trata de la analogia entre la verdad del Intelecto divino y la 
verdad del intelecto humano; extrinseca, en cambio, si se trata de la 
analogia entre la verdad del intelecto y la verdad de las cosas. La 
formula precisa que el mismo Santo Tomas emplea es esta: “en el 
intelecto divino esta la verdad propia y principalmente; en el inte- 
lecto humano lo esta propia y secundariamente, y en las cosas lo 
esta de manera impropia y secundaria”. De esta suerte, la verdad 
del Intelecto divino es el analogado principal, dentro de una analo- 
gia de atribucion intrinseca, cuyo analogado secundario es la ver- 
dad del intelecto humano; y ambas verdades son el analogado prin- 
cipal, dentro de una analogia de atribucion extrinseca, cuyo analo- 
gado secundario es la verdad de las cosas. 

Ahora bien, sentado que en las cosas no se encuentra la verdad 
propiamente dicha, sino que se les atribuye solo por una denomi- 
nacion extrinseca, a saber, por referencia al intelecto que las cono- 
ce con verdad, todavia conviene distinguir aqui entre los dos inte- 
lectos senalados, y decir que la relacion con el primero, con el 
divino, es mas esencial que la relacion con el segundo, con el 
humano. En efecto, con el divino, dicha relacion cognoscitiva tiene 
por flmdamento la relacion real de dependencia de la criatura al 
Creador, pues Dios es la Causa eficiente, ejemplar y fmal de todas 
las cosas creadas; en cambio, con el humano, la relacion cognosci- 
tiva tiene solo por flmdamento la entidad misma de las cosas en 



La Verdad y la Falsedad 


21 


cuanto naturalmente ordenadas a ser conocidas con verdad, o si se 
quiere, mejor, ordenadas a causar, de manera parcial e inadecuada, 
la verdad del intelecto humano. Y es claro que siempre es mas 
esencial a una cosa su relacion real y esencial de dependencia res- 
pecto de la causa total y completa de la misma, que la relacion 
accidental de causalidad de dicha cosa respecto de un efecto suyo 
que, ademas, lo es solo de modo parcial e incompleto. En conse- 
cuencia, “una cosa se dice verdadera de un modo mas principal en 
orden a la verdad del intelecto divino que en orden a la verdad del 
intelecto humano”. 

Tambien es interesante la ultima aclaracion hecha en el texto, a 
saber, que las denominaciones extrinsecas, propias de la analogia 
de atribucion extrinseca, no son arbitrarias, sino que tienen un 
tundamento intrinseco en las mismas cosas a las que se les atribu- 
yen, o sea, una cierta “forma inherente”. Y en el caso de la verdad 
de las cosas, dicha “forma inherente” hay que ponerla en “la enti- 
dad misma de las cosas, bien en cuanto adecuada al intelecto divi- 
no, bien en cuanto determinante de que el intelecto humano se 
adecue a ella”. 

Resuelta asi la cuestion de la analogia de la verdad, puede en- 
tonces contestarse con facilidad a la otra cuestion por la que habia 
surgido, a saber, “si hay una sola verdad por la que son verdaderas 
todas las otras”. La verdad del Intelecto divino es una sola, y por 
ella son verdaderas todas las cosas; la verdad del intelecto humano 
es multiple, como corresponde a las multiples verdades de las co- 
sas, de las que depende, y fmalmente, la verdad de las cosas es 
tambien multiple como son multiples las esencias de dichas cosas, 
pero respecto de cada una de ellas, asi como cada cosa tiene una 
sola esencia, asi tambien tiene una sola verdad. 

Por lo que hace al texto 17, paralelo al anterior, hay que decir 
que plantea, de entrada, la misma cuestion que aquel, aunque for- 
mulada de modo todavia mas indeterminado, a saber, “si hay una 
sola verdad ‘segun la cual’ todas las cosas son verdaderas”. Se ve, 
por ello, que lo que se trata de dilucidar aqui es si todas las cosas 
que se dicen verdaderas, reciben esa denominacion por su referen- 
cia a una primera y unica verdad, sea cual sea la indole de esa refe- 
rencia. Y en este planteamiento todavia es mas patente que, en el 
fondo, la cuestion que aqui se aborda es la de la analogia de la 
verdad. 
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Pero, en esta ocasion, Tomas de Aquino apela linicamente a la 
analogia de atribucion extrinseca entre los dos sentidos mas radi- 
calmente distintos de la verdad: la verdad del intelecto y la verdad 
de las cosas; sin distinguir, a su vez, en la primera, la verdad del 
Intelecto divino y la del humano, entre las cuales habria de estable- 
cerse otra analogia de atribucion, en este caso, intrinseca. Ello no 
obsta, sin embargo, para que se hagan en el texto referencias distin- 
tas a la verdad de los intelectos creados y a la del Intelecto divino. 

Y asi, hablando de los intelectos creados, se dice que hay en 
ellos muchas verdades, y que esa multiplicidad se debe, tanto a los 
muchos intelectos que las conocen, como a las muchas cosas cono- 
cidas por cada uno de ellos. 

Y en cuanto a las cosas, cuya verdad consiste, esencialmente, en 
su referencia al Intelecto divino, la conclusion es que, por parte de 
este divino Intelecto, la verdad de las cosas es ciertamente una 
sola, puesto que Dios todo lo conoce, con verdad, en un solo y 
simplicisimo acto de entender, pero por parte de las mismas cosas 
que se denominan verdaderas, como son muchas las esencias que 
entre todas ellas realizan, tambien son muchas las verdades que se 
les pueden atribuir; pero naturalmente solo en sentido impropio y 
por denominacion extrinseca. 


5. Relacion de la verdad con el ente 

Esta cuestion, que es abordada al comienzo del texto 1, como 
camino para llegar a la defmicion de la verdad, es tratada, de modo 
independiente, en el texto 18, bajo la formula de “si lo verdadero y 
el ente son nociones convertibles”. 

Tecnicamente se llaman “convertibles” aquellas nociones que 
tienen la misma universalidad o “extension”, de suerte que, si se 
formula una proposicion universal afirmativa que tenga a una de 
ellas por sujeto y a la otra por predicado, dicha proposicion se 
puede, sin error logico, transformar, por conversion simple, en otra 
proposicion, asimismo universal afirmativa, en la que la nocion 
que hacia antes de sujeto, pasa ahora a hacer de predicado, y vice- 
versa. O sea, que si la proposicion: “Todo A es B”, se puede con- 
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vertir correctamente en: “Todo B es A”, entonces es que A y B son 
“convertibles”. 

En el caso que nos ocupa, como la nocion de “ente” tiene una 
extension maxima (extension que tambien se llama “trascenden- 
tal”), decir que es “convertible” con la nocion de “verdadero” es lo 
mismo que decir que esta ultima tiene tambien una extension 
maxima, o que es asimismo “trascendental”. Y esto se pone de 
relieve al considerar que lo verdadero se refiere al conocimiento, y 
que cada cosa tiene de cognoscible cuanto tiene de ser. Por tanto, si 
el ente es trascendental “por predicacion”, puesto que se puede 
atribuir a todo, lo verdadero es trascendental “por conveniencia”, 
puesto que el intelecto, termino de la relacion de adecuacion que 
implica lo verdadero, tiene una apertura irrestricta, puede abrirse o 
adecuarse a todo ente. O sea, que la amplitud del ente se corres- 
ponde perfectamente con la amplitud de lo verdadero. 

Por lo demas, que lo verdadero (y tambien lo bueno) tengan la 
misma amplitud que el ente, no quiere decir que se trate de termi- 
nos sinonimos, o que signifiquen exactamente lo mismo. La “ex- 
tension” es ciertamente la misma, pero no la “comprension”. En 
efecto, lo verdadero anade al ente una relacion de adecuacion al 
intelecto que lo conoce, y por su parte, lo bueno anade al ente una 
relacion de conveniencia al apetito. Todo lo cual puede tambien 
expresarse diciendo que lo verdadero y lo bueno se identifican con 
el ente en la realidad, pero difieren conceptualmente, tanto entre si, 
como con respecto al mismo ente. 


6. Relacion de la verdad con el bien 

Puesto que en la Seccion anterior ha quedado establecido que 
estos tres trascendentales -el ente, lo verdadero y lo bueno-, aun- 
que se identifican en la realidad, difieren, sin embargo, concep- 
tualmente; y que, por otra parte, resulta indiscutible la prioridad 
conceptual del ente sobre los otros dos, surge en este momento la 
pregunta acerca de cual de estos otros dos -lo verdadero o lo bue- 
no-, es anterior respecto del otro tambien en ese mismo orden 
conceptual. La respuesta a esta pregunta se encuentra en los dos 
textos contenidos en esta Seccion; en el primero de ellos (19), de 
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forma muy sumaria, y en el segundo (20), de modo mucho mas 
matizado. 

Vayamos con el texto 19. En el se defiende la tesis de que, 
“hablando en absoluto, lo verdadero es anterior a lo bueno”. Y ello, 
por dos razones: la primera, porque lo verdadero tiene una mayor 
proximidad al ente, que es, sin duda, el primero de nuestros con- 
ceptos; y la segunda, porque el conocimiento, al que se refiere lo 
verdadero, es naturalmente anterior a la apeticion, a la que se refie- 
re lo bueno; pues nada es querido si antes no es conocido. Por su 
parte, la primera de estas dos razones se confirma considerando 
que lo verdadero sigue inmediatamente al ente, es el ente en cuanto 
conocido, mientras que lo bueno no sigue al ente sin mas, sino al 
ente en tanto que perfecto, y por ello, apetecible. 

Con esto se completa la parte central del texto; pero tampoco 
podemos dejar de hacer referencia aqui a la respuesta a la primera 
objecion, donde se aclara que, en un cierto aspecto, lo bueno es 
ciertamente anterior a lo verdadero, a saber, en cuanto lo verdadero 
es una especie de bien -el bien del intelecto-. Mas, “de que lo 
verdadero sea una especie de bien, siguese que lo bueno es anterior 
en el orden de lo apetecible, y no que lo sea en absoluto”. 

Por su parte, en el texto 20, recogido solo ffagmentariamente, la 
cuestion se plantea de manera mas amplia, y la solucion, por con- 
siguiente, resulta mas prolija. 

Se comienza diciendo que, tanto lo verdadero como lo bueno, 
tienen que ver con la perfeccion y lo perfectivo, pues no hay que 
olvidar que, como se recoge en el texto 2, la diferencia flindamen- 
tal entre lo verdadero y lo bueno estriba en que lo verdadero es 
capaz de perfeccionar a otro segun “la razon de especie” solamen- 
te, y no segun “el ser que tiene en la realidad”, mientras que lo 
bueno es capaz de perfeccionar a otro, conjuntamente, segun la 
razon de especie y segun el ser. 

Pues bien, esto supuesto, el planteamiento de la cuestion co- 
mienza reconociendo que el orden entre varias perfecciones puede 
establecerse de dos maneras: atendiendo a las perfecciones mismas 
y atendiendo a los sujetos perfectibles. 

Y si se atiende a lo primero, a las perfecciones, entonces es cla- 
ro que lo verdadero es anterior a lo bueno, ya que “la razon de 
bueno contiene en si mas notas que la razon de verdadero, y se 
compara a esta como algo sobreanadido”. Y en ello se funda la 
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ordenacion conceptual de los trascendentales, a saber: primero, el 
ente; despues, lo uno; a continuacion, lo verdadero, y en cuarto 
lugar, lo bueno. 

Pero si se atiende a lo segundo, a los sujetos perfectibles, las 
cosas varian, y aqui lo bueno es conceptualmente anterior a lo 
verdadero; por dos razones: 

Primera, porque la perfeccion de lo bueno se extiende a mas co- 
sas que la de lo verdadero, ya que esta solo es capaz de perfeccio- 
nar a los seres cognoscitivos, o, mas concretamente, a los intelecti- 
vos, mientras que aquella es capaz de perfeccionar a todos los se- 
res. Todos los seres, en efecto, si son de algun modo imperfectos, 
pueden ser perfeccionados por lo bueno, mientras que solo los 
cognoscitivos pueden ser perfeccionados por lo verdadero. 

La segunda razon es que, incluso aquellos seres que pueden ser 
perfeccionados por las dos perfecciones susodichas: lo verdadero y 
lo bueno, son de hecho perfeccionados antes por lo bueno que por 
lo verdadero; pues primero es ser (la perfeccion propia de lo bue- 
no) y despues conocer (la perfeccion de lo verdadero en cuanto 
tal). 


7. La verdad de Dios 

En los textos anteriores, aunque se ha hablado principalmente 
de la verdad creada, tambien se ha hecho referencia expresa a la 
verdad increada, y ello como termino ultimo de comparacion (y 
tambien como principio originario) de toda otra verdad; o mas 
concretamente, como el primer analogado de toda verdad. 

Sin embargo, dado que: a) la verdad se ha defmido como “ade- 
cuacion”; b) la adecuacion, como se dijo, “exige cosas distintas”, y 
c) ninguna “distincion” interna cabe admitir, desde luego, en el 
mismo Dios, parece oportuno, y hasta necesario, examinar ahora 
expresamente la cuestion de la verdad de Dios, para resolver las 
dificultades que pudieran aqui presentarse. Y los dos textos recogi- 
dos en esta Seccion cumplen ese objetivo. 

Comencemos por el texto 21. Como se advierte en una nota, al 
inicio del mismo, la cuestion en el planteada es mas teologica que 
filosofica, mas, con todo y con eso, la solucion que alli se propone 
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es perfectamente asumible por la filosofia. Y es que, tras distinguir 
entre la verdad en sentido propio, y la verdad en sentido metafori- 
co, queda en seguida claro que la verdad que en sentido propio 
puede atribuirse a Dios es justamente la verdad “esencial”, que es 
la filosoficamente alcanzable. 

Pues bien, moviendonos en ese plano filosofico, tenemos que 
explicar ahora como hay que entender la “adecuacion” cuando se 
habla de la verdad divina. Si, como vimos, la adecuacion significa 
propiamente “acercamiento a la igualdad” Cad-aequatio”), es 
congmente suponer que dicho “acercamiento”, en su termino lilti- 
mo, o en su consumacion, sera, sin mas, “igualdad”, y entonces no 
habra inconveniente en hablar, en sentido propio, de la verdad en 
Dios. Este es el hilo conductor de todo el argumento. 

En Dios se dan, en efecto, los dos terminos que la verdad com- 
porta, a saber, la cosa (o la esencia) y el intelecto; y tambien la 
adecuacion o la igualdad de los mismos. En cuanto a la esencia, se 
trata, en primer lugar, de la esencia de Dios, pero tambien, en se- 
gundo lugar, de las esencias de las cosas creadas, que son partici- 
paciones de la esencia divina. Y en cuanto al intelecto, o a la inte- 
leccion, es aqui exclusivamente la de Dios, que, primariamente, 
capta la propia esencia divina, y asi se iguala con ella, y, secunda- 
riamente, o a traves de la misma esencia divina, capta tambien 
todas las esencias de las cosas creadas, con lo que asimismo se 
iguala a ellas. Por eso, se dice en el texto que “la verdad en Dios 
implica principalmente la igualdad del intelecto divino y la esencia 
de Dios, y secundariamente la del intelecto divino y las cosas crea- 
das”. 

Pero hay diferencia entre estas dos “igualdades”. La del Intelec- 
to divino con la propia esencia de Dios, no es solo igualdad, sino 
completa identidad. Porque la esencia de Dios se identifica con el 
ser divino, y este con el entender de Dios. Y por lo que toca al 
propio entender, lo mismo es el intelecto de Dios, que la intelec- 
cion divina, y que lo entendido en dicha inteleccion, o sea, la esen- 
cia de Dios. La igualdad, en este caso, es, pues, completa identi- 
dad. 

Pero no ocurre lo mismo con la igualdad entre las esencias de 
las cosas creadas y el Intelecto divino. Las esencias de las cosas 
creadas son ciertamente participaciones por semejanza de la esen- 
cia divina, o sea, imitaciones, en mayor o menor grado, de dicha 
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esencia; y esto hasta el punto de poderse afirmar que, fliera de 
Dios, hay, por supuesto, mas seres, (o mas esencias), pero no hay, 
en modo alguno, mas ser (o mas esencia). Sin embargo, las esen- 
cias creadas se distinguen realmente de la esencia de Dios, y, en 
este sentido, la igualdad que la verdad divina comporta, no es iden- 
tidad, aunque si completo ajustamiento. 

Las cosas creadas se hallan perfectamente ajustadas a las ideas 
divinas, cada cosa a su idea ejemplar; pero dichas ideas no son mas 
que la misma esencia divina en cuanto imitable extra". Por 
eso, al ajustarse la unica y perfectisima inteleccion divina a la sim- 
plicisima esencia de Dios, y ello en todos sus aspectos y dimensio- 
nes, es claro que dicha inteleccion se ajusta tambien enteramente a 
todas las cosas creadas, en cuanto imitaciones de la divina esencia. 
Sin embargo, si se trata de cosas creadas, o sea, cosas puestas en la 
existencia por un acto liberrimo de la voluntad de Dios, es evidente 
entonces que no se identifican con Dios. En este sentido, la verdad 
de Dios acerca de las cosas comporta la igualdad de dichas cosas 
con la inteleccion divina, considerando a esta como principio o 
medida de todas aquellas. 

Y veamos ahora el texto siguiente, el 22. Se trata de un texto 
mucho mas sintetico, en el que se concluye, no solo que en Dios se 
da la verdad, sino que Dios es la misma verdad. Y se argumenta 
asi: 

La verdad esta, como ya se ha dicho, en el intelecto y en las co- 
sas. En el intelecto, de manera propia, en tanto que este conoce las 
esencias de las cosas tal como ellas son. Y en las cosas, de manera 
impropia, en cuanto que las esencias de ellas estan de acuerdo con 
el intelecto que las conoce. Ahora bien, en Dios se da la verdad en 
estos dos sentidos, y en grado maximo. En cuanto verdad del inte- 
lecto, puesto que la inteleccion divina no solo se ajusta perfecta- 
mente a la divina esencia, sino que, incluso, se identifica con ella; 
y por lo que toca a las esencias de las cosas creadas, dicha intelec- 
cion divina, aunque no se identifique con ellas, si que se ajusta 
plenamente a las mismas. Y en cuanto verdad de las cosas, puesto 
que la “cosa” que es la esencia divina se identifica sin residuo con 
la propia inteleccion de Dios, y las otras “cosas”, que son las esen- 
cias creadas, imitan perfectisimamente a las ideas divinas, o sea, a 
la misma esencia de Dios en cuanto imitable “ad extra". Por consi- 
guiente, la verdad en Dios se realiza de la manera mas perfecta que 
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cabe; y por ello puede decirse que no solo hay verdad en Dios, sino 
que E1 es la verdad suma y primera. 


8. Las propiedades de la verdad 

Una vez estudiadas la defmicion de la verdad y la division de la 
misma en sus distintos modos, junto con las cuestiones anejas a 
estas dos, como lo es la cuestion de la relacion o el orden que 
guardan entre si esos distintos modos de la verdad, o sea, su analo- 
gia, es llegado el momento de estudiar las propiedades de la ver- 
dad, que son principalmente estas dos: la inmutabilidad y la etemi- 
dad. 

Para Tomas de Aquino, la etemidad esta flindamentada en la 
inmutabilidad, y, por consiguiente, en la via deductiva, es esta 
anterior a aquella. Pero si se atiende a la via inductiva, la ordena- 
cion seria la inversa, y habria que comenzar por la eternidad para 
pasar despues a la inmutabilidad. Pues bien, este ultimo es el orden 
que aqui se sigue. 

De la eternidad de la verdad tratan los dos primeros textos de 
esta Seccion, el 23 (el mas largo de todos los aqui recogidos) y el 
24. Comencemos por el primero. 

Se pregunta si, aparte de la primera, existe alguna verdad eter- 
na. Este planteamiento, como se ve, ya da por supuesto que alguna 
verdad es ciertamente eterna, concretamente la verdad de Dios, que 
es la verdad suma y primera. Por tanto lo que se trata de averiguar 
es si alguna otra verdad (o acaso, todas) es tambien eterna. Y por 
“eterna” hay que entender aqui, primero, que no tiene principio ni 
tendra fm, pero tambien algo mas, a saber, que es “intemporal”, o 
que no entrana “sucesion” alguna. 

Pues bien, la cuestion resulta extremadamente debatida en este 
largo texto, ya que se recogen mas de veinte argumentos para de- 
mostrar que hay otras muchas verdades (o incluso, todas), ademas 
de la primera, que son eternas, y tambien unos pocos (concreta- 
mente, dos) para demostrar lo contrario; y todos esos argumentos 
son despues escrupulosamente examinados, y casi todos ellos, 
convenientemente rebatidos. Pero aqui nos ceniremos a la parte 
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central del texto, en donde se expone, y positivamente se pmeba, 
que solamente la verdad primera es eterna. 

La demostracion de esta tesis se hace a partir de la distincion de 
dos tipos de medida: la intrinseca y la extrinseca. Porque la verdad, 
junto con la adecuacion, entrana cierta conmensuracion o medi- 
cion, y es esta segunda nota o propiedad la que resulta mas litil 
para argumentar en este caso. Por lo demas, de esos dos tipos de 
medida se pueden encontrar numerosos ejemplos, incluso sensi- 
bles, como las dimensiones corporales, para la medida intrinseca, y 
el lugar o el tiempo, para la extrinseca. 

Pues bien, la medida intrinseca, en esta ocasion, es la verdad 
inherente, tanto la que esta en las mismas cosas, como la que esta 
en el intelecto, y, en cambio, la medida extrinseca, respecto de todo 
lo demas, es la verdad del supremo intelecto mensurante, que es 
precisamente el Intelecto divino. 

Y asi, tratandose de la verdad como medida extrinseca, “todas 
las cosas se denominan verdaderas por la verdad primera”. Y no 
solo “las cosas”, sino tambien los “intelectos humanos”, y los 
“enunciados que expresan lo entendido por ellos”, pues como am- 
bos son inmediatamente medidos por las mismas cosas, es claro 
que, a la postre, todos son medidos por aquella verdad primera. 

De todo lo cual resulta lo siguiente: 

a) que la verdad divina es eterna, tanto si se trata de la verdad 
inherente al mismo Dios, como de la verdad divina que, cual medi- 
da extrinseca, mide a todas las cosas; y ello, sencillamente, porque 
Dios mismo es etemo; 

b) que “si tomamos la verdad en el sentido de verdad inherente 
a las verdades creadas, y que encontramos, ya en las cosas, ya en 
los intelectos creados, entonces la verdad no es eterna”, ya que ni 
las cosas ni los intelectos creados son eternos; y 

c) que “si tomamos la verdad propia de las verdades creadas 
como aquella por la que todas las cosas se denominan verdaderas 
como por una medida extrinseca, que es la verdad primera, enton- 
ces la verdad de todas las cosas, de todos los enunciados y de todos 
los intelectos es eterna”, puesto que, indudablemente, la verdad 
divina es eterna. 

Y todo ello teniendo en cuenta que para “la adecuacion o con- 
mensuracion del intelecto y de las cosas, no se requiere que los dos 
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extremos esten en acto”. Lo que resuelve muchas dudas y sirve 
para rebatir muchos argumentos contrarios. 

Por lo demas, se puede concluir tambien que esa verdad eterna 
es una sola, puesto que Dios todo lo conoce con un solo acto de 
conocer, y a traves, por decirlo asi, de un solo objeto, que es la 
misma esencia divina. 

Y vayamos ahora con el segundo texto, el 24. Es muchisimo 
mas breve que el precedente, y de una gran sencillez. 

En realidad se reduce a lo siguiente. Como ya se ha mostrado, 
la verdad, propiamente hablando, no esta mas que en el intelecto; 
mas, si esto es asi, para hablar con propiedad de una verdad etema, 
es preciso que se pueda hablar asimismo de un intelecto eterno; 
ahora bien, solamente existe un intelecto eterno, que es el divino; 
luego solo existe tambien una verdad eterna, que es la de Dios. 

Este argumento, tan preciso y escueto, tiene, sin embargo, un 
breve preambulo y termina con un corolario. E1 preambulo es este. 
La verdad puede encontrarse: a) en las cosas, b) en los enunciados, 
c) en las proposiciones y d) en los intelectos. Pues bien, a) la ver- 
dad de las cosas solo tiene sentido por referencia a la verdad del 
intelecto; b) la verdad de los enunciados reside claramente en el 
intelecto; c) la verdad de las proposiciones (es decir, de las expre- 
siones orales o escritas de los enunciados) se reduce evidentemente 
a la de los mismos enunciados, como el signo, a lo significado, y, 
por consiguiente, reside tambien en el intelecto, y d) fmalmente, la 
verdad de los intelectos es la verdad sin mas, la verdad en sentido 
propio, a la que han de referirse todas las otras. 

Y el corolario es el siguiente. E1 que la verdad eterna exista en 
el intelecto eterno no autoriza a decir que existe algo etemo aparte 
de Dios, pues la verdad del Intelecto divino es el mismo Dios. 

Y ahora pasemos a la otra propiedad que suele tambien atribuir- 
se a la verdad, la inmutabilidad. 

La cuestion de la inmutabilidad de la verdad es tratada expre- 
samente en los dos ultimos textos recogidos en esta Seccion, el 25 
y el 26. Comencemos por el primero. 

Aqui tambien se da por supuesto que existe alguna verdad in- 
mutable, a saber, la verdad divina, como corresponde a la inmuta- 
bilidad del mismo Dios. Por tanto, lo que se trata de averiguar es si 
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existe, ademas, alguna verdad creada que sea inmutable, y la res- 
puesta, con las matizaciones oportunas, es que ciertamente no. 

Antes de nada es preciso distinguir entre lo que se muda, que 
siempre es el sujeto de una mutacion, y aquello segun lo cual algo 
se muda, que siempre es una forma. Pero la verdad no se comporta 
como un sujeto, sino como una forma. Luego la cuestion que aqui 
se plantea no es si la verdad propiamente se muda, sino si algo se 
muda segun la verdad. 

Ademas, aquello segun lo cual algo se muda puede comportar- 
se, bien como una forma inherente o intrinseca, bien como una 
forma extrinseca. Y, en el primer caso, tambien se dice que, al 
mudarse el sujeto, la forma misma se muda, pero no en el segundo 
caso, pues entonces la forma (la forma extrinseca) permanece in- 
mutada. 

Por otra parte, las formas inherentes, que decimos que se mudan 
al mudarse el sujeto, no siempre se mudan igual, pues si se trata de 
formas especiales, se mudan tanto en cuanto a su ser como en 
cuanto a su nocion, mientras que, si se trata de formas generales, se 
mudan solo en cuanto a su ser, pero no en cuanto a su nocion. Por 
ejemplo, si un cuerpo rojo se muda en blanco, la forma especial 
“rojez” ciertamente se muda, tanto en su ser como en su nocion, en 
otra forma especial, la “blancura”; mas, por su parte, en esa misma 
mutacion, la forma general “color”, si bien se muda en cuanto a su 
ser, no se muda en cuanto a su nocion, pues tan color es el rojo 
como el blanco. 

Pues bien, supuestas esas distinciones, lo primero que hay que 
decir es que la verdad primera, como medida extrinseca que es de 
toda verdad creada, no se muda en modo alguno, es completamente 
inmutable, por mucho que muden dichas verdades creadas. 

Y respecto de estas, como ya sabemos, puede tratarse, bien de la 
verdad de las cosas, bien de la verdad de los intelectos creados. Y 
tratandose de la verdad de las cosas, si se la considera esencialmen- 
te, o sea, segun su adecuacion al Intelecto divino, podra ciertamen- 
te mudarse en otra verdad, pero nunca en falsedad, ya que la ver- 
dad es una forma maximamente general, y, respecto del Intelecto 
divino, cualquier ente (o incluso cualquier privacion) siempre sera 
conocido con verdad. En cambio, si a la verdad de las cosas se la 
considera accidentalmente, es decir, segun su comparacion al inte- 
lecto humano, unas veces se dara la mutacion de verdad en false- 
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dad, y otras, de una verdad en otra verdad. Y esto ultimo tambien 
se puede decir de ia verdad de ios inteiectos humanos segiin su 
comparacion con ias cosas, que unas veces se mudara en faisedad, 
y otras veces, de una verdad en otra. 

Todo esto resuita patente cuando se considera que, para que se 
mantenga inmutada ia adecuacion en que ia verdad consiste, ia 
condicion es que se mantengan tambien inmutados ios dos extre- 
mos de ia misma, a saber, ia cosa y ei juicio dei inteiecto. Y si esos 
dos extremos cambian de iguai manera, se tendra entonces otra 
verdad, pero verdad tambien. Mientras que, si partiendo de ia ver- 
dad, cambia ia cosa sin que cambie ei juicio dei inteiecto, o cambia 
ei juicio inteiectuai sin que cambie ia cosa, o si, fmaimente, cam- 
bian ios dos -ia cosa y ei juicio dei inteiecto-, pero de distinta 
manera, entonces habra una mutacion de verdad en faisedad. 

“Y asi queda ciaro que verdad se muda y cuai no se muda”. 

Y vayamos ahora ai texto 26, que es tambien mas senciiio. En 
ei se insiste en que ia verdad propiamente dicha es ia verdad dei 
inteiecto, y que, por tanto, ia inmutabiiidad o no de ia verdad hay 
que buscaria ahi, en ia verdad dei inteiecto. Pues bien, esa verdad 
dei inteiecto consiste en ia conformidad dei mismo con ias cosas 
entendidas, y, por consiguiente, ei cambio en ia misma verdad 
puede ocurrir, o bien porque cambie ia cosa sin que cambie ei inte- 
iecto, 0 bien porque cambie ei inteiecto sin que cambie ia cosa. 
“Asi, por parte dei inteiecto, varia ia verdad cuando, sin haber 
cambiado ia cosa, cambia, sin embargo, ei juicio que aiguien haya 
formado sobre eiia; y, por parte de ia cosa, varia ia verdad cuando 
cambia reaimente ia cosa, sin que cambie empero ei juicio que 
sobre eiia aiguien habia formado. Y en ios dos casos se trata de un 
cambio de verdad en faisedad”. 

Ahora bien, existe un inteiecto en ei que no cabe cambio aiguno 
en su juicio, ni tampoco ia posibiiidad de que aiguna cosa escape a 
su penetrante mirada. Y ese inteiecto es precisamente ei de Dios. 
Luego ia verdad dei Inteiecto divino es compietamente inmutabie. 
En cuanto a ias cosas mismas sera ciertamente posibie que eiias 
cambien, pero sin que cambie por esto ia verdad dei Inteiecto divi- 
no, que siendo, como ciertamente io es, una y eterna, abarca simui- 
taneamente a todas ias cosas y a todas sus mutaciones. 
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En cambio, la verdad de nuestro intelecto es mudable, no solo 
porque pasa muchas veces de una verdad a otra, sino porque tam- 
bien puede pasar de la verdad a la falsedad. 


9. La causa de la verdad 

La pregunta que se formula en el unico texto de esta Seccion, el 
27, es la siguiente: si toda verdad “procede” de la verdad primera; 
y, por el contexto, se echa de ver que lo que se anda buscando es 
precisamente “la causa eficiente primera” de toda verdad creada. 
Se ventila, pues, una cuestion distinta de la planteada en los textos 
de la Seccion IV, pues alli se trataba de buscar “el primer analoga- 
do” de la verdad, sin descender a otras especificaciones, y, en todo 
caso, la unica “causalidad” que parecia atribuirse a ese primer 
analogado no era mas que “la formal extrinseca”, o “ejemplar”. 

Por lo demas, esta nueva cuestion viene urgida por la dificultad 
de explicar la “realidad” de ciertas verdades creadas, concretamen- 
te aquellas que versan sobre las negaciones y privaciones, y, en 
general, sobre los objetos “puros”, es decir, “irreales”. Porque si la 
“cosa”, que es termino esencial, junto con el “intelecto”, en la defi- 
nicion de la verdad, puede, en algunos casos, no ser “real”, ^como 
es posible seguir manteniendo que, en dicha defmicion, el termino 
“cosa” se toma como sinonimo de “ente”, o mas en concreto, de 
“ente tomado como nombre”? 

De aqui que, desde el primer momento, se plantee claramente la 
dificultad. La verdad de las cosas consiste en la misma entidad de 
ellas, en cuanto fundamento de una doble relacion: primero, de una 
relacion irreal de adecuacion respecto del intelecto que la conoce, y 
segundo, de una relacion real de imitacion respecto del intelecto 
que la produce. Pero ^que pasa entonces cuando atribuimos tam- 
bien la verdad, no a cosas o entidades reales, sino precisamente a 
ausencias o faltas de entidad? 

Reproduzcamos dos parrafos de ese texto, de una gran preci- 
sion. “La cosa que existe fuera de la mente (la cosa real) imita por 
su forma (por su esencia) el arte del Intelecto divino (alguna idea 
divina), y por su forma es tambien capaz de causar (al menos par- 
cialmente) en nuestro intelecto una verdadera aprehension de si 
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misma. Por otra parte, es tambien por su forma por lo que cada 
cosa tiene ser (es un ente). Luego la verdad de las cosas extramen- 
talmente existentes incluye en su nocion la entidad de dichas cosas, 
y anade a ella una relacion de adecuacion al intelecto humano (al 
que miden) y al divino (por el que son medidas). Pero las negacio- 
nes 0 las privaciones, que se dan tambien tliera de la mente, no 
tienen forma alguna (alguna entidad positiva) por la cual imiten el 
ejemplar del arte divino, o causen el conocimiento de ellas en el 
intelecto humano, sino que su adecuacion al intelecto (no depende 
de ninguna entidad real de las mismas cosas, pues se trata de au- 
sencias o faltas de entidad), sino que depende del solo intelecto, 
que aprehende las nociones de ellas”. 

Y contimia el texto: “Y asi resulta claro que cuando se dice 
“verdadera piedra” o “verdadera ceguera”, la verdad no significa lo 
mismo en los dos casos; pues la verdad dicha de la piedra encierra 
en su nocion la entidad de la piedra, y anade, ademas, una relacion 
al intelecto, relacion que esta tlindada en la misma piedra, pues 
algo tiene esta en virtud de lo cual puede referirse al intelecto; pero 
la verdad dicha de la ceguera no incluye en si misma la privacion 
en que consiste la ceguera (pues no es entidad alguna positiva, sino 
una negacion o falta de entidad), sino solamente la relacion de la 
ceguera al intelecto, y esta relacion (enteramente irreal o de razon) 
no tiene en la ceguera flindamento alguno, ya que la ceguera no se 
adecua al intelecto por algo positivo que en si tenga”. 

Conclusion: la verdad de las cosas reales comprende, ya la enti- 
dad de dichas cosas, ya la relacion de ellas al intelecto, sea huma- 
no, sea divino; pero la verdad de las negaciones o las privaciones 
(en general, de todo lo irreal), como no se apoya en alguna entidad 
de las mismas cosas, solo consiste en una relacion al intelecto 
humano (relacion sin flindamento en la entidad de las cosas, y por 
ello simplemente “ideada” por el propio intelecto). Mas, por su 
parte, la verdad del intelecto siempre es algo real en el, y precisa- 
mente como adecuacion (no solo tenida, sino tambien conocida), 
ya a las cosas reales mismas, ya a las mismas negaciones o priva- 
ciones. De donde la verdad de las cosas reales entrana siempre algo 
real en dichas cosas, a saber, su entidad, mientras que la verdad de 
lo irreal no entrana, como es obvio, algo real en las cosas, pero si 
algo real en el intelecto que la conoce, y eso real es la perfeccion 
del propio intelecto, su bien. 
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Pero todo lo real tiene por causa ultima a Dios. Por consiguien- 
te, la verdad de las cosas, su entidad, tiene por causa ultima a Dios, 
y la verdad del intelecto humano, su bien, tambien tiene a Dios por 
causa ultima. Luego toda verdad creada procede en ultimo termino 
de Dios. 

Por lo demas, es claro que la causa de que aqui se trata es jus- 
tamente la eficiente, o sea, aquella a la que se le asigna el cometido 
de poner en la realidad a sus efectos. Y de esto se trata en los dos 
casos examinados, a saber, la verdad de las cosas, que es, conside- 
rada en su fiindamento, la entidad real de las mismas, y la verdad 
del intelecto, que es tambien siempre algo real, pues se trata de la 
perfeccion o el bien de un sujeto real, el intelecto, y en tanto que 
lleva a cabo una actividad real, el conocer. 


10. La verdad del conocimiento sensitivo 

Lo que se pregunta en el ultimo texto aqui seleccionado, o sea, 
el 28, es lo siguiente: si la verdad se encuentra en el conocimiento 
sensitivo; cuestion, desde luego, de indudable interes. Sin embargo, 
mayor es todavia el interes de este texto por otro motivo, porque en 
la resolucion de aquel asunto, se desarrolla, mejor que en ningun 
otro lugar, un punto importantisimo de la doctrina tomista de la 
verdad, el de la reflexion implicada en el juicio intelectual, que 
hace posible el conocimiento mismo de la verdad. 

La tesis general que se va a defender aqui es que la verdad se 
encuentra en los dos generos de conocimiento que hay en nosotros, 
a saber, en el sensitivo y en el intelectual, pero no de la misma 
manera. Pues en el conocimiento sensitivo se encuentra la verdad 
como solamente tenida, y no como conocida, mientras que en el 
conocimiento intelectual no solo se posee la verdad, sino que tam- 
bien se la conoce. 

Pero se puede precisar todavia un poco mas. La verdad del co- 
nocimiento sensitivo se parece, por un lado, a la verdad de las co- 
sas, y por otro, a la verdad de la simple aprehension intelectual. Lo 
comun a las tres es que se trata de una verdad simplemente tenida, 
pero no conocida; y las diferencias mas notables son estas: a) la 
verdad de las cosas es solamente “fundamento” de la verdad, pero 
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no propiamente verdad; b) la verdad del conocimiento sensitivo es 
ya la verdad de un conocimiento, aunque de muy bajo nivel, y c) la 
verdad de la simple aprehension intelectual es la verdad de un 
conocimiento del mas alto rango, pero solo incoado, y que no ha 
llegado todavia a su culminacion. 

Por ello, siendo ya la verdad del conocimiento sensitivo la pe- 
culiar de todo conocimiento, o sea, la adecuacion entre lo alcanza- 
do de inmediato en un acto de conocer y la realidad misma extra- 
mental, se puede decir que aqui, en el conocimiento sensitivo, se 
da, sin duda, la verdad propiamente dicha; pero una verdad sola- 
mente tenida, y no conocida; mas aun, imposible de conocer en ese 
plano. 

En el conocimiento intelectual, en cambio, y precisamente en el 
acto del juicio, se da la verdad en su sentido mas propio y pleno: 
una verdad (adecuacion de lo inmediatamente entendido con la 
realidad extramental), que no solamente es poseida, sino ademas 
conocida. Pero esto ultimo ^como es posible? 

Tomas de Aquino contesta a esa pregunta senalando que dicha 
posibilidad estriba en la capacidad que tiene el intelecto de reflectir 
sobre si mismo. E1 intelecto, en efecto, no solo es apto para cono- 
cer las esencias de las cosas distintas de el, sino que puede tambien 
conocer sus propios actos, y no solo la existencia de tales actos, 
sino tambien la esencia o naturaleza de los mismos, y, por ultimo, 
es asimismo capaz de conocer la esencia o naturaleza de el mismo, 
de ese principio activo o facultad cognoscitiva que es el mismo. En 
suma, que el intelecto es capaz de retomar o volver completamente 
sobre si mismo: primero, conoce una cosa cualquiera; despues, 
conoce que conoce; despues, conoce la naturaleza de ese conocer 
suyo, y fmalmente conoce su propia naturaleza. Y asi es como 
conoce la verdad. Pero naturalmente que esto requiere una explica- 
cion. 

En efecto, como ya vimos mas atras, conocer la verdad supone 
conocer la adecuacion entre lo entendido (la concepcion formada 
por el intelecto) y la cosa extramental. Mas conocer dicha adecua- 
cion implica asimismo conocer simultaneamente los dos extremos 
de ella; lo que ocurre, desde luego, en el juicio, como quedo puesto 
de relieve anteriormente; pues no podriamos llevar a cabo en serio 
un acto de juzgar si no tuvieramos el convencimiento de que la 
identidad mental que aflrmamos entre el sujeto y el predicado del 
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juicio coincide o se adecua con la identidad real de lo significado 
por el sujeto y lo significado por el predicado. O en el caso del 
juicio negativo, no nos constase igualmente que la no identidad 
mental se corresponde con la no identidad real. 

Volviendo al juicio afirmativo, (y excluyendo, por ahora, el jui- 
cio tautologico), es evidente que, por si mismos, no se pueden 
identificar el sujeto y el predicado de tal juicio, ni como palabras, 
ni como nociones. Por ejemplo, en el juicio “el hombre es libre” es 
patente que ni las palabras “hombre” y “libre” se identifican, ni se 
identifican tampoco las nociones significadas por dichas palabras. 
Por consiguiente, si las identificamos, y no caprichosamente, sino 
en serio, es porque nos consta que en la realidad se hallan cierta- 
mente identificadas, o mejor, forman una identidad los dos aspec- 
tos reales expresados por ellas. Y esa constancia no puede provenir 
mas que del conocimiento de la adecuacion entre lo entendido por 
nosotros y la realidad misma. 

Pues bien, suponiendo todo esto, Santo Tomas aclara que es en 
la reflexion que todo juicio comporta donde se logra el conoci- 
miento de esa adecuacion. Asi escribe: “la verdad es conocida por 
el intelecto en tanto que el reflecte sobre su propio acto (o sea, su 
propio juicio), y no solo en tanto que conoce su acto, sino en tanto 
que conoce su adecuacion a la cosa, adecuacion que no puede ser 
conocida si no se conoce la naturaleza del mismo acto, y, por su 
parte, esta ultima tampoco puede ser conocida si no se conoce la 
naturaleza del principio activo, que es el mismo intelecto, a cuya 
naturaleza le compete el conformarse con las cosas”. Es un texto 
muy denso y dificil, que es necesario desentranar. 

Vamos por partes. Es indudable que nuestro intelecto emite jui- 
cios en los que asevera que las cosas son tal como el las juzga, ya 
sea afirmando, ya sea negando. Mas, para emitir en serio tales 
juicios, es necesario que los conozca, y no solo que los conozca en 
cuanto a su existencia, o sea, que sepa que se dan en el o que exis- 
ten en el dichos juicios, sino tambien en cuanto a su esencia, es 
decir, que conozca su contenido concreto (el expresado por este o 
el otro enunciado). Este contenido es, en efecto, el que se adecua o 
no con la realidad, y, por consiguiente, solo conociendo tal conte- 
nido se puede conocer su adecuacion con la realidad. Pero llegado 
a este punto, ^como comparar ese enunciado con la realidad, y 
como saber si hay un acuerdo? Solo hay dos piedras de toque para 
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ello: la experiencia y la evidencia; la “experiencia” si se trata de 
juicios singulares de presente, cuyo sujeto tiene que ser dado en 
una percepcion sensible o intelectual; y la “evidencia” (tanto inme- 
diata como mediata) si se trata de juicios universales, que, por 
serlo, son tambien intemporales. Sin embargo, protlindizando algo 
mas, esas dos piedras de toque, esos dos criterios de verdad, se 
reducen a una sola exigencia omnicomprensiva: la veracidad de las 
potencias cognoscitivas, o sea, que todas nuestras potencias cog- 
noscitivas estan esencialmente ordenadas a captar con verdad sus 
respectivos objetos propios, y que acerca de ellos no pueden fallar. 

Por lo demas, esa exigencia de veracidad se refiere en ultimo 
termino, y del modo mas radical, al intelecto, porque el intelecto es 
como el tribunal de ultima instancia, ante el cual debe dilucidarse 
cualquier conflicto que puedan plantear las otras facultades. Ade- 
mas, en sentido propio, solo el intelecto es capaz de conocer la 
verdad, porque solo el es capaz de conocer las esencias de las co- 
sas. De aqui que Tomas de Aquino haya puesto como la condicion 
mas radical para el conocimiento de la verdad, de cualquier verdad, 
que se conozca, con plena conviccion, que corresponde a la natura- 
leza del intelecto el adecuarse con las cosas (in cuius natura est ut 
rebus conformetur). En suma, que el conocimiento de la verdad 
solo es posible si damos por sabido, con plena conviccion, que 
nuestro intelecto esta esencialmente ordenado a conocer la verdad. 

Y ahora solo queda por decir que esa reflexion, inherente a todo 
juicio intelectual, que permite conocer la verdad en cada caso, y 
cuyo ultimo estadio es nada menos que el conocimiento de “la 
naturaleza del propio intelecto” (su veracidad esencial), es, sin 
duda, una reflexion implicita, no explicita. Podria incluso decirse 
que se trata de un “conocimiento habitual” (el mismo “habito de 
los primeros principios”), que se actualiza tantas cuantas veces 
haga falta, pero que no es objeto de una contemplacion explicita y 
detenida de sus contenidos mas que en muy raras ocasiones. 

Despues de todas estas consideraciones, volvemos ahora al co- 
nocimiento sensitivo para decir que en el puede darse, y se da de 
hecho, la verdad (en ese sentido menos propio, antes senalado), 
pero una verdad que es solamente tenida y no conocida. Y esto es 
asi porque, si bien es cierto que algun sentido (concretamente el 
“sensorio comun”) es capaz de conocer los actos de los otros senti- 
dos, es, sin embargo, incapaz de conocer la esencia de esos actos, e 
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incapaz tambien de conocer la esencia de las facultades de que 
proceden. En suma, que ningun sentido es capaz de conocer, ni de 
modo explicito, ni siquiera implicito, que el esta esencialmente 
ordenado a captar con verdad su objeto propio. Y sin ese conoci- 
miento, es completamente imposible al sentido conocer la verdad 
que pueda llegar a poseer. 


11. La definicion de la falsedad 

Asi como respecto a la Verdad comenzamos con su defmicion, 
otro tanto hemos de hacer por lo que se refiere a la Falsedad. Pero 
la mejor defmicion de lo que se nos presenta como opuesto a la 
verdad, es precisamente determinar que tipo de oposicion es esta, y 
tal es el procedimiento utilizado por Santo Tomas en el texto 27. 

Sabido es que la oposicion propiamente dicha es triple, a saber, 
la contradiccion, la privacion y la contrariedad. La relacion, que 
tambien se suele enumerar entre las oposiciones, no es propiamente 
una oposicion, ya que sus terminos no se excluyen, sino que mas 
bien se exigen y complementan mutuamente. 

Pues bien, la oposicion contradictoria es la que hay entre el si y 
el no, o mejor, entre el ser y el no ser, que no tienen nada de co- 
mun, ni toleran un termino medio. 

La oposicion privativa, por su parte, es la que se da entre el te- 
ner y el no tener. Tampoco entre esos dos terminos hay un medio, 
pero si que hay un sujeto unico y comun, pues el no tener (la priva- 
cion) exige un sujeto de suyo apto para tener eso que no tiene, y no 
solamente “es apto”, sino que esta “naturalmente ordenado” a tener 
la perfeccion de la que, en ocasiones, esta privado. 

Finalmente la contrariedad, no solamente exige un sujeto unico 
y comun, al que se refieren siempre los terminos contrarios, sino 
que exige tambien que dichos terminos pertenezcan al mismo ge- 
nero. Como sucede, por ejemplo, entre el vicio y la virtud, que son 
contrarios, porque ademas de tener un mismo sujeto (el ser humano 
en este caso), tienen tambien el mismo genero, a saber, el habito 
operativo. 

Dicho todo lo anterior, puede surgir alguna duda acerca de que 
oposicion es la que hay entre la verdad y la falsedad. Pues si, por 
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ejemplo, tomamos como punto de referencia “la verdad de las 
cosas”, que absolutamente hablando se identifica con el ente en 
tanto que adecuado al Intelecto divino, entonces la falsedad seria la 
nada, puesto que, por relacion a Dios, no hay cosa alguna que sea 
falsa. Y en este caso la oposicion entre la verdad y la falsedad, 
seria como la del ser y la nada, es decir, oposicion contradictoria. 

Mas si a la hora de dilucidar la defmicion mas correcta de la 
verdad, no nos hemos fijado en la verdad de las cosas, ni en la 
verdad de las palabras, sino que hemos atendido a la verdad del 
intelecto, que es el primer analogado de la verdad, o la verdad mas 
propiamente dicha, a saber “la adecuacion de lo entendido con la 
realidad”; asi, ahora que pretendemos dar la defmicion mas correc- 
ta de la falsedad, no debemos atender a la posible falsedad de las 
cosas y de las palabras, o incluso a la falsedad de los sentidos, sino 
precisamente a la falsedad del intelecto, que debe ser defmida co- 
mo “el desacuerdo entre lo entendido y la realidad”. Tal es, en 
efecto, la falsedad que directamente se opone a la verdad del inte- 
lecto. 

Pero entonces la verdadera oposicion entre la verdad propia- 
mente dicha y la falsedad, propiamente dicha tambien, es la oposi- 
cion “contraria” y no la contradictoria, ni la privativa. 

No la contradictoria, porque la verdad del intelecto esta en el in- 
telecto, y mas concretamente en el acto del juicio, o sea, consiste 
en un acto de juzgar, e igualmente ocurre con la falsedad del inte- 
lecto, que tambien se da en el intelecto y consiste en un juicio del 
mismo. Y es claro que el juicio verdadero y el juicio falso son los 
dos juicios, es decir, pertenecen al mismo genero, y ademas tienen 
el mismo sujeto, que es el intelecto, o sea, la facultad de entender. 
Por donde queda claro que dicha verdad y dicha falsedad no se 
oponen contradictoriamente, como el si y el no, o como el ser y el 
no ser. 

Tampoco se puede decir que la oposicion de la verdad del inte- 
lecto y la falsedad del intelecto sea una oposicion simplemente 
privativa. Es cierto que se encuentran en el mismo sujeto, pues se 
trata de dos juicios que, no simultaneamente, lo que seria imposi- 
ble, pero si alternativamente son verdadero el uno y falso el otro. 
Pero estar en el mismo sujeto es algo comun a la privacion y a la 
contrariedad. Lo que las distingue es que esta ultima cumple tam- 
bien el requisito de que sus dos terminos son del mismo genero. En 
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cambio, en la privacion, los dos terminos son el tener y el no tener, 
y por consiguiente no pueden pertenecer al mismo genero. 

No estara de mas, para terminar de perfilar la defmicion de la 
falsedad, decir tambien que, en cierto modo, como veremos mas 
adelante, la falsedad tambien se da en el conocimiento sensitivo, y 
no propiamente en su simple aprehension, sino en el juicio que son 
tambien capaces de formular. Pero siempre habra esta diferencia 
tundamental, que los sentidos, asi como pueden tener un conoci- 
miento verdadero, tambien pueden tener un conocimiento falso; 
pero dicho conocimiento (sea verdadero o falso) simplemente lo 
tienen, mas no lo conocen; y en cambio el intelecto, asi como tiene 
la verdad y ademas la conoce, en el acto del juicio, asimismo, por 
lo que se refiere a la falsedad, la tiene y la conoce. 


12. La falsedad en las cosas, en los sentidos y en el intelecto 

a) La falsedad en las cosas 

Esta cuestion de la falsedad de las cosas es planteada y resuelta 
por el Doctor Angelico, principalmente, en los textos 28 (de Sobre 
la verdad) y 29 (de la Suma teoldgica). E1 contenido de ellos es 
casi identico, aunque el primero es algo mas extenso que el segun- 
do. Trataremos de resumirlos. 

Asi como la verdad no se encuentra en las cosas en sentido pro- 
pio y formal, y se atribuye a ellas por su relacion con el intelecto, 
asi la falsedad tampoco se encuentra en las cosas propiamente, sino 
solo por relacion al intelecto falso. 

En efecto, la falsedad, como contraria que es a la verdad, segun 
hemos visto, debe ser defmida como la inadecuacion de la cosa y el 
intelecto. Pero el intelecto, por respecto al cual se toma la compa- 
racion con la cosa en la defmicion de la verdad, puede ser el inte- 
lecto humano y el intelecto divino. Pues bien, por relacion al inte- 
lecto divino ninguna cosa puede estar en desacuerdo o disconfor- 
midad. La adecuacion aqui esta siempre asegurada, pues si se trata 
de una cosa positiva, el intelecto divino no solamente la conoce, 
sino que ademas la mide y causa; y si se trata de una negacion o de 
un defecto, si bien el intelecto divino no los causa, por lo menos 
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los conoce como son, con plena verdad. Respecto al intelecto divi- 
no, por tanto, toda cosa esta siempre de acuerdo con el, toda cosa 
es verdadera. 

En este punto encontramos una pequena variacion en el texto 29 
respecto del 28, y es la siguiente: en el texto 29, en un principio, no 
se considera mas que la relacion de causalidad del intelecto divino 
sobre las cosas. Y asi escribe Santo Tomas: “en las cosas que de- 
penden de Dios ninguna puede llamarse falsa por relacion al inte- 
lecto divino, ya que todo lo que acontece en tales cosas procede de 
la ordenacion del divino intelecto. Sin embargo, hay una excepcion 
a esto y se da en los agentes libres, en cuyo poder esta el apartarse 
voluntariamente de las ordenaciones del divino intelecto, en lo cual 
consiste el mal de pena; y asi los pecados son llamados en la Escri- 
tura ‘falsedades’ y ‘mentiras’”. 

Pero la solucion al problema es la misma que se habia dado en 
el otro texto, al considerar no solamente la relacion de causalidad, 
de las cosas a Dios, sino tambien la de conocimiento por el intelec- 
to divino. Es decir, todas las cosas positivas son conocidas y tam- 
bien causadas por el intelecto divino; mientras que las negaciones, 
las privaciones, los defectos, etc. no son causados por Dios, sino 
simplemente conocidos por El. Y en esas privaciones y defectos 
estan contenidos los pecados propiamente dichos. 

Mas la conclusion es distinta cuando las cosas se comparan res- 
pecto al intelecto humano, y no al divino. Porque, como hemos 
visto, las cosas se comparan al intelecto divino, no solo como lo 
conocido al cognoscente, sino tambien como lo medido a la medi- 
da; en cambio, respecto al intelecto humano, la cosa que se compa- 
ra tambien como lo conocido al cognoscente, se compara ademas 
como la medida a lo por ella medido. En efecto, la ciencia de nues- 
tro intelecto es causada por las cosas, y ella no causa a las cosas 
naturales, sino solo a las artificiales. Y como quiera que en nuestro 
intelecto se encuentran a veces juicios falsos o inadecuados a la 
realidad, por eso las cosas que causan tales juicios falsos y en la 
medida en que los causan pueden decirse tambien falsas. 

Que las cosas puedan causar o dar ocasion a juicios falsos se 
explica porque ellas no actuan sobre nuestro intelecto de un modo 
inmediato, sino que actuan primero en los sentidos y a traves de las 
cualidades sensibles, y es de la representacion sensible presente a 
los sentidos de donde toma el intelecto los datos que le llevan al 
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conocimiento de la cosa misma o de la esencia de la cosa. Pero 
ocurre a veces que cosas esencialmente distintas presentan un as- 
pecto o una apariencia sensible semejante. Entonces el intelecto, 
apoyandose en esa apariencia o en la representacion sensible que 
ella causa, es inducido a tomar una cosa por otra, y a juzgar falsa- 
mente. Y por ello a la cosa que ha sido ocasion de ese juicio falso 
se le llama falsa, por denominacion derivada de la falsedad del 
intelecto, pero con tlindamento real. 

Sin embargo, se trata de una denominacion enteramente relati- 
va. Ninguna cosa es falsa absolutamente hablando, no solo porque 
segun la comparacion al intelecto divino jamas puede estar en des- 
acuerdo con el, sino porque incluso por comparacion al intelecto 
humano nunca es causa necesaria de la falsedad. La falsedad, como 
diremos despues, no se encuentra en la simple aprehension del 
intelecto, sino solo en el juicio. Pero cuando el intelecto juzga no 
es pasivo frente a las cosas, sino mas bien activo. Por eso la cosa 
podra ser ocasion de que el intelecto se engane, pero no causa en 
sentido propio, y asi ninguna cosa es falsa en absoluto, sino solo 
relativamente. 

Por otro lado tampoco se dice falsa a una cosa por el hecho de 
ser ocasion de un juicio falso, sino cuando para la mayoria de los 
hombres y en la mayor parte de las veces es ocasion de engano, o 
sea, cuando hay realmente en esa cosa una ocultacion de su verda- 
dera naturaleza bajo apariencias enganosas, cuando la cosa esta de 
tal manera dispuesta que aparece como no es. Y esto no obstante, 
el error puede ser evitado siempre, bien suspendiendo el juicio, 
bien examinando mas atentamente la cosa. 


b) La falsedad en el conocimiento sensitivo 

Para conocer adecuadamente el pensamiento de Santo Tomas 
sobre esta cuestion tenemos, como mas completos y centrados, los 
textos 30 y 31, aunque el texto 30 sea mas extenso y mejor desarro- 
llado que el 31. En el fondo la explicacion es la misma en ambos 
textos, por lo que resulta realmente indiferente apoyarse en uno o 
en otro. Aqui, sin embargo, vamos a seguir mas de cerca el texto 
30. 
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Cuando se trata de desarrollar con orden la cuestion aqui plan- 
teada, de la falsedad en los sentidos, hay que comenzar reparando 
en la peculiar situacion en que el conocimiento sensitivo se en- 
cuentra respecto del conocimiento intelectual. E1 conocimiento 
humano culmina en el juicio del intelecto, pero se inicia en las 
cosas mismas, y se contimia por el conocimiento sensitivo, externo 
e interno, y por la simple aprehension del intelecto. Por esta razon 
el conocimiento sensitivo es algo intermedio entre las cosas y el 
conocimiento intelectual. Pero es propio de lo intermedio el parti- 
cipar de la naturaleza de los dos extremos entre los que esta colo- 
cado, y asi, como dice Santo Tomas, “el sentido, comparado con 
las cosas, es como un intelecto, y comparado con el intelecto, es 
como una cosa”. Por lo cual la verdad y la falsedad se encuentran 
en el conocimiento sensitivo de dos maneras: 

Primera, por comparacion al intelecto. Segun esta comparacion, 
el sentido nos aparece como una cierta cosa, y asi realiza la verdad 
o la falsedad como lo hacen las cosas en comparacion con el inte- 
lecto humano. De suerte que diremos verdadero al conocimiento 
sensitivo cuando cause o sea capaz de causar un juicio verdadero 
del intelecto, y le llamaremos falso cuando cause o de ocasion a un 
juicio falso del mismo intelecto. 

En segundo lugar, por comparacion con las cosas. Con arreglo a 
esta comparacion, el sentido es como un cierto intelecto, esto es, 
una facultad de conocer, y asi puede acomodarse o no a las cosas 
que trata de conocer. Si la aprehension o el juicio del sentido se 
acomoda a las cosas habra verdad en el conocimiento sensitivo 
(bien que una verdad simplemente tenida y no conocida, pero si no 
hay acuerdo entre lo que el sentido aprehende o juzga y las cosas 
mismas, entonces habra falsedad en dicho conocimiento. 

Pues bien, volviendo a la primera consideracion del conoci- 
miento sensitivo, todavia podemos considerar a este, bien como 
una cosa absoluta, bien como una representacion o signo de otra 
cosa, a saber, de la cosa por el conocida. Y considerado como una 
cosa en si mismo, no puede haber falsedad en el conocimiento 
sensitivo comparado con el intelecto, pues este conocimiento se 
presenta siempre tal como es, al propio intelecto: el sentido se 
muestra infaliblemente al intelecto segun su disposicion. Pero si se 
considera al conocimiento sensitivo en cuanto es representativo o 
indicativo de las cosas exteriores, entonces si que puede haber 
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falsedad en el comparado con el intelecto, pues puede representar 
esas cosas de manera distinta a como son y causar asi un juicio 
intelectual falso, aunque nunca de modo necesario, porque asi 
como el intelecto cuando juzga es independiente de las cosas, tam- 
bien lo es respecto del conocimiento sensitivo, que es para el como 
una cierta cosa. En resumen, el sentido comparado con el intelecto 
siempre testifica la verdad de su propia disposicion, pero no siem- 
pre testifica la verdad de las cosas o de la disposicion de las cosas. 

Si volvemos ahora a la otra consideracion del conocimiento 
sensitivo, o sea, a su comparacion con las cosas, hallaremos que la 
verdad y la falsedad se encuentran en el de un modo semejante a 
como se encuentran en el intelecto. Porque asi como en el intelecto 
no se encuentra la verdad formalmente hablando mas que en el 
juicio, pero no en la simple aprehension, asi tambien, y con arreglo 
a su propio modo de conocer, el sentido no es verdadero o falso, 
propiamente hablando, mas que cuando juzga; la pura aprehension 
sensitiva solo se puede decir verdadera o falsa en orden al juicio 
del sentido. 

Pero todavia hay que considerar aqui que el juicio del sentido 
resulta de un modo natural en unos casos, mientras que en otros 
viene precedido de cierta inquisicion o colacion. E1 juicio del sen- 
tido sigue naturalmente a la aprehension sensitiva de los sensibles 
propios, pero no es natural en la aprehension de los sensibles co- 
munes e indirectos. Y como lo que es natural no falla en su propo- 
sito a no ser que sea impedido, por eso el juicio del sentido acerca 
de los sensibles propios (por ej emplo, de la vista respecto del color, 
0 del oido respecto del sonido) es siempre verdadero o acomodado 
a la realidad, a no ser que sea impedido por algun defecto intrinse- 
co del organo sensorial, o por un obstaculo extrinseco interpuesto 
entre el sensible y el organo. En cambio, acerca de los sensibles 
comunes e indirectos (por ejemplo, de la vista respecto al tamano o 
respecto a la esencia del objeto visto), puede haber error en los 
sentidos, ya que el juicio de estos esta mediatizado por una serie de 
comparaciones y tanteos, que se deben principalmente a la facultad 
cogitativa. 

En general se puede decir que los sentidos externos no caen en 
el error cuando juzgan de sus propios objetos, siempre que su jui- 
cio no se vea impedido u obstaculizado; pero los sentidos intemos, 
al memos la imaginacion y la memoria, que versan sobre objetos 
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ausentes, estan con frecuencia expuestos al engano, si toman por 
presente lo ausente. 


c) La falsedad en el intelecto 

Para dilucidar esta ultima cuestion seguiremos apoyados en los 
dos textos a ella dedicados, el 32 y el 33. Contienen todo lo esen- 
cial y tambien repiten las ideas mas necesarias y los argumentos 
mas eficaces. 

En primer lugar, Santo Tomas trata de fijar el sentido de la pa- 
labra “intellectus'\ para lo cual echa mano de una etimologia, sin 
duda falsa, segun la cual “intellectus'" vendria de “intus-legere'" 
(leer en lo interior). La etimologia verdadera parece ser esta: “inte- 
lligere” viene de “inter-elegere” (seleccionar o elegir entre, y por 
eso discernir y entender). Pero la etimologia es lo de menos, pues 
ciertamente “entender” significa llegar a la esencia de las cosas, 
separandolas o discemiendolas de lo que es accidental y adventi- 
cio. De modo que es verdad que “el sentido y la imaginacion solo 
conocen los accidentes externos, y unicamente el intelecto llega 
hasta la esencia de las cosas”. 

Esto, por lo demas no significa que el intelecto conozca perfec- 
tamente las esencias de las cosas; que llegue hasta ellas no quiere 
decir que las penetre enteramente. Santo Tomas mismo ha escrito 
en otro lugar: “Como el sentido, donde comienza nuestro conoci- 
miento, versa sobre los accidentes exteriores, que son sensibles por 
si, por eso nuestro intelecto apenas puede llegar a traves de tales 
accidentes a un conocimiento perfecto de la naturaleza inferior, 
incluso de aquellas cosas cuyos accidentes son perfectamente cap- 
tados por el sentido”'. 

Lo que se quiere decir cuando afirmamos que el objeto propio 
del intelecto es la esencia no es ni mas ni menos que esto: que el 
intelecto no se para ni se contenta con la aprehension de lo exterior 
o apariencial, sino que llega mas alla, que cala mas hondo, que toca 
o alcanza al flindamento de las apariencias extemas de las cosas, y 
lo alcanza mejor o peor, pero lo alcanza. Esto se confirma con el 


1 


IV Contra Gentes, cap. 1 
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hecho, por todos comprobado, de que, cuando un hombre es mas 
inteligente, mas facilmente y de modo mas rapido llega al meollo o 
entrana de cualquier asunto de que se trate. Las personas romas o 
de cortas luces se pierden en la marana de los muchos datos de un 
problema complejo, o tal vez se paran en los detalles de menos 
importancia, pero no calan en lo verdaderamente nuclear; en cam- 
bio, los hombres geniales, aun en medio del mas abigarrado com- 
plejo de datos, son capaces de encontrar de golpe el flindamento de 
todo, de ir derechamente a la raiz. Esto es lo propio del ser inteli- 
gente, y por lo mismo del intelecto en cuanto tal: calar en la esen- 
cia o en el nucleo central de cada cosa. Aunque naturalmente en 
esto hay grados, pues no todos los intelectos son igualmente per- 
fectos. 

Por lo demas, el nombre de “intelecto”, tomado en su sentido 
originario o en su sentido mas estricto y propio, se refiere precisa- 
mente a esa captacion subita y natural de las esencias, y no a la 
ulterior tarea de combinacion u ordenacion de las esencias previa- 
mente aprehendidas. Para designar esta otra tlincion del intelecto 
tenemos la palabra “razon”. Asi escribe tambien Santo Tomas: “E1 
intelecto se refiere al conocimiento simple y absoluto, pues deci- 
mos que alguien entiende cuando, por asi decir, lee la verdad inte- 
riormente en la esencia de las cosas. En cambio, la razon se refiere 
al discurso por el que el alma humana llega al conocimiento de una 
cosa partiendo del conocimiento de otra”^. 

Por consiguiente el termino “intelecto”, tomado en su sentido 
estricto, se extiende tambien a aquellos conocimientos intelectuales 
que, sin ser simples aprehensiones, sino juicios, se llevan a cabo de 
manera subita y sin rodeos, de un modo asimismo natural, como 
ocurre con los primeros principios, y asi tambien al habito de los 
dichos primeros principios se les llama “intelecto” (intellectus 
principiorum). 

Pues bien, en el intelecto estrictamente tomado no puede encon- 
trarse la falsedad. Porque nadie se equivoca acerca de lo que en- 
tiende, sino que el error solo puede deslizarse acerca de lo que 
accidentalmente se une a lo entendido, es decir, a la esencia. A no 
ser que en la misma aprehension de la esencia se infiltre algo ex- 


2 


De Veritate, q. 15, a.l. 
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trano a ella como una composicion o division subrepticia, en tanto 
que la aprehension se ordena al juicio. 

Si la esencia es el objeto propio del intelecto, no puede haber 
error alguno en la simple aprehension o captacion de aquella, por 
lo menos per se o directamente; como tampoco la puede haber en 
los sentidos acerca de sus objetos propios. En esta captacion de las 
esencias cabe solo el error per accidens o indirectamente, o sea, en 
cuanto la simple aprehension entrana algo que no es propio de ella, 
sino del juicio, a saber, una composicion de varias esencias incom- 
patibles entre si, por ejemplo “circulo cuadrado”, pues esto ya 
implica un juicio. Por consiguiente, cuando se trate de esencias 
simples, ni indirectamente podra infiltrarse el error; podra ocurrir 
empero que no se conozca bien la esencia, que se tenga un cono- 
cimiento imperfecto de ella. 

Otro caso en el que no puede deslizarse el error es en los prime- 
ros principios del intelecto. Y entendemos aqui por primeros los 
que estan en la base de todos los demas juicios: aquellos que estan 
implicados en todo juicio. Porque asi como en toda nocion se 
hallan implicadas ciertas nociones basicas, como el ente, la cosa, el 
algo, el uno, etc.., asi tambien en todo juicio hay implicitamente 
contenidos ciertos juicios primarios y fundamentales, que se cono- 
cen con el nombre de primeros principios, como el de contradic- 
cion, el de identidad, el de la aptitud de la mente para conocer la 
verdad o el de el testimonio infalible de la conciencia. 

Que en dichos primeros principios no puede haber falsedad al- 
guna se echa de ver considerando que ellos estan en la base de todo 
otro juicio, estan implicados en todo juicio; pero siendo esto asi, si 
esos primeros principios flieran falsos, serian falsos todos los de- 
mas juicios, y asi no habra verdad alguna. Lo que es un absurdo, 
porque si no existe la verdad es entonces verdad que la verdad no 
existe, y por consiguiente, existe la verdad. 

Por lo demas, la posesion de la verdad absoluta o sin posible 
mezcla de error por parte de nuestro intelecto no se confma o redu- 
ce a esos pocos principios o a esos principios flindamentales y 
basicos. “Si se toma el intelecto -escribe Santo Tomas- en un sen- 
tido lato, en cuanto se extiende a todas las operaciones del mismo, 
entonces comprende la opinion y el raciocinio; y asi puede haber 
falsedad en el intelecto; pero nunca si se hace una recta resolucidn 
hasta los primeros principios". O sea, que si un determinado juicio 
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se enlaza necesariamente con los primeros juicios goza entonces de 
la misma firmeza y de la misma inquebrantable verdad que estos 
poseen, y asi se ensanchan o amplian constantemente los limites de 
la verdad de nuestro intelecto. Esta es la obra del raciocinio huma- 
no, cuando procede rectamente segun la leyes de la Logica. 




I 


DEFINICION DE LA VERDAD 


I. Sobre la Verdad, cuestion I, articulo I 

PARECE QUE lo verdadero es exactamente lo mismo que el en- 
te. 

1. En efecto. Dice San Agustin, en el libro de Los Soliloquios\ 
que “verdadero es aquello que es”. Pero “aquello que es” es lo 
mismo que el ente. Luego lo verdadero significa exactamente lo 
mismo que el ente. 

2. Se puede replicar a esto que lo verdadero y el ente son cier- 
tamente lo mismo en la realidad, pero difieren conceptualmente. 
Mas, por el contrario, el concepto de una cosa cualquiera es lo que 
se expresa en su defmicion. Pero “aquello que es” es la defmicion 
que da San Agustin de lo verdadero, despues de haber rechazado 
otras defmiciones. Luego, como el ente y lo verdadero convienen 
en ser “aquello que es”, parece que son lo mismo incluso concep- 
tualmente. 

3. Ademas, las cosas que son conceptualmente diferentes se 
comportan entre si de tal suerte que una de ellas puede ser entendi- 
da sin la otra; y por eso dice Boecio, en el libro de Las Produccio- 
nes^, que puede entenderse que existe Dios, aunque el intelecto 
prescinda por un momento de la bondad de El. Pero el ente no 
puede ser entendido si se prescinde de lo verdadero, pues el ente se 


San Agustin, Soliloquia, lib. II, cap. 5 (M L, 32, 889). 

2 

Este titulo esta tomado de la version que hace Santo Tomas de ia expresion 
De Hebdomadibus con que se conocia en ei Medievo una epistoia de Boecio que 
en ios manuscritos iieva ei tituio: Quomodo substantiae in eo quod sint, bonae 
sint, cum non sint substantialia bona (M L, 64, i3 i i). 
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entiende precisamente porque es verdadero. Luego el ente y lo 
verdadero no son conceptualmente distintos. 

4. Ademas, si lo verdadero no es lo mismo que el ente, tendra 
que ser una disposicion de el. Pero no puede ser una disposicion 
del ente. Porque no es una disposicion que lo anule totalmente, ya 
que entonces habria que decir: “es verdadero, luego no es ente”, 
como decimos “es un hombre muerto, luego no es hombre”. Tam- 
poco es una disposicion que lo restrinja, pues en ese caso no se 
podria decir: “es verdadero, luego es”, como no decimos: “tiene 
blancos los dientes, luego es blanco”. Ni tampoco es una contrac- 
cion 0 especificacion del ente, porque asi no se “convertiria” con el 
ente^ Luego lo verdadero y el ente son completamente lo mismo. 

5. Ademas, aquellas cosas que tienen identica disposicion son 
tambien identicas ellas mismas. Pero lo verdadero y el ente tienen 
identica disposicion. Luego son identicos. Aristoteles, en su Meta- 
fisica'^, dice, en efecto: “La disposicion de una cosa en el ser es la 
misma que en la verdad”. Luego lo verdadero y el ente son com- 
pletamente lo mismo. 

6. Ademas, las cosas que no son identicas difieren de algun 
modo. Pero lo verdadero y el ente no difieren en modo alguno; 
porque no difieren por su esencia, ya que el ente es verdadero pre- 
cisamente por su esencia; ni tampoco por otras diferencias, porque 
seria necesario que conviniesen en algun genero. Luego son exac- 
tamente lo mismo. 

7. Ademas, si no son completamente lo mismo es necesario 
que lo verdadero anada algo al ente. Pero lo verdadero no anade 
nada al ente, pues incluso es mas amplio que el ente, como se echa 
de ver por lo que dice Aristoteles en su Metaflsica^: “al defmir lo 
verdadero decimos ser lo que es o no ser lo que no es”; de modo 
que lo verdadero incluye al ente y al no ente. Luego lo verdadero 
no anade nada al ente, y asi parece que son enteramente lo mismo. 


“Convertirse” con el ente quiere decir aqui que la proposicion “Todo ente es 
verdadero” se puede convertir simplemente asi: “Todo verdadero es ente”. 
Aristoteles, Metaphysica, lib. I, cap. 1 {Bk993 b 30). 

Aristoteles, Metaphysica, lib. III, cap. 7 {Bk lOI I b 27). 


5 
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MAS, POR EL CONTRARIO: 

1. La tautologia es una repeticion inutil. Si, pues, lo verdadero 
fuese lo mismo que el ente, seria una tautologia decir “ente verda- 
dero”, lo que es falso. Luego no son lo mismo. 

2. Ademas, el ente y lo bueno se “convierten”'’. Pero lo verda- 
dero no se convierte con lo bueno, pues hay cosas que son verdade- 
ras y no son buenas, como el fomicar. Luego tampoco lo verdadero 
se convierte con el ente. 

3. Ademas, dice Boecio en su libro de Las Producciones^: “en 
todas las criaturas difieren el ser y lo que es”. Pero lo verdadero 
sigue al ser de las cosas. Luego lo verdadero en las criaturas difiere 
de lo que es. Mas “lo que es” se identifica con el ente. Luego lo 
verdadero en las criaturas es distinto que el ente. 

4. Ademas, las cosas que se comportan entre si como lo ante- 
rior y lo posterior difieren necesariamente. Pero lo verdadero y el 
ente se comportan de ese modo, pues, como se dice en el Libro de 
las Causas^, “el ser es la primera de las cosas creadas”; y Averroes, 
comentando dicho libro, dice por su parte: “todas las otras cosas 
expresan alguna nueva determinacion por respecto al ente”, y asi 
son posteriores al ente. Luego lo verdadero y el ente difieren entre 
si. 


5. Ademas, todo lo que se predica de una causa y de los efectos 
de ella, tiene en la causa mayor unidad que en los efectos, y princi- 
palmente si se trata de Dios y de las criaturas. Pero, en Dios, el 
ente, lo uno, lo verdadero y lo bueno se “apropian”'^ de este modo: 
que el ente pertenece a la esencia; lo uno, a la persona del Padre; lo 
verdadero, a la persona del Hijo; y lo bueno, a la persona del Espi- 
ritu Santo. Las personas divinas, por otra parte, se distinguen no 
solo conceptualmente, sino tambien en la realidad, y por eso no se 
predican una de otra. Luego a mayor abundamiento deben diferir 


Esto es, tanto puede decirse que “todo ente es bueno” como que “todo bueno 
es ente”. 

^ Boecio, De Hebdomadibus (M L, 64, 1311). 

* Liber de Causis, Propositio IV, n. 37. 

g 

“Apropiar” significa aqui atribuir cierta caracteristica a una u otra de las tres 
divinas Personas, como mas “propia” de ella que de las demas. 
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en las criaturas aquellos cuatro trascendentales, con una distincion 
mayor que la meramente conceptual. 

RESPUESTA. Debe decirse que asi como en la serie de las pro- 
posiciones demostrables es preciso llegar, en ultimo termino, a 
algunos principios inmediatamente evidentes, asi tambien en la 
investigacion de lo que es cada cosa. De lo contrario se procederia 
hasta el infmito en uno y otro orden, y no podria haber ninguna 
ciencia ni ningun conocimiento de las cosas. 

Pues bien, aquello que primeramente concibe el intelecto, como 
lo mas evidente, y en lo cual vienen a resolverse todas las demas 
concepciones, es el ente, como dice Avicena al comienzo de su 
Metafisica^°. Por eso es necesario que todas las otras concepciones 
del intelecto se formen anadiendo algo al ente. Pero al ente no se le 
puede anadir nada que sea como una naturaleza extrana a el, al 
modo como la diferencia se anade al genero, o el accidente a su 
sujeto, porque cualquier naturaleza es esencialmente ente. Y en 
esto se apoya Aristoteles para probar, en su Metafisica^\ que el 
ente no puede ser un genero, sino que se dice que algo se anade al 
ente en cuanto expresa algun modo de el que no viene explicita- 
mente expresado por el nombre mismo de ente. 

Pero esto puede ocurrir de dos maneras. Primera, que el modo 
expresado sea algun modo especial del ente. Sabido es que se dan 
diversos grados de entidad segun los cuales se toman los diversos 
modos de ser, y que con arreglo a estos modos se obtienen los 
diversos generos de las cosas. La sustancia, por ejemplo, no anade 
al ente alguna diferencia que signifique una naturaleza sobreanadi- 
da al ente, sino que con el nombre de “sustancia” se expresa cierto 
modo especial de ser, a saber, el ente por si'^; y lo mismo ocurre 
con los otros generos supremos. 

Segunda, que el modo expresado sea un modo que acompane de 
forma general a todo ente. Y todavia este modo puede tomarse: 


Avicena, Metaphysica, tract. I, cap. 6. 

" Aristoteles, Metaphysica, lib. II, cap. 3 (Bk 99S b 20-30). 

12 

E1 texto latino dice “ens per se”, no “ens a se”; por tanto no expresa una 
autosuficiencia en el orden de la causalidad eficiente, como si la sustancia no 
pudiera ser causada por otro, sino una autosuficiencia en el orden de la causalidad 
formal, es decir, un ente que subsiste en si y de suyo; no sustentado en otro. 
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bien como siguiendo a todo ente en si mismo, bien como siguiendo 
a cada ente en orden a otro. 

Si se toma como siguiendo a todo ente en si mismo o de modo 
absoluto, dicho modo, o expresara algo afirmativo o algo negativo. 
Ahora bien, no se puede encontrar un modo que se diga de manera 
afirmativa y absoluta de todo ente si no es la esencia misma del 
ente, con arreglo a la cual se dice que es; y asi tenemos el nombre 
de “cosa”, que, segun Avicena, al comienzo de su Metafisica^^, 
difiere del ente solo en esto: en que el ente se toma del acto de ser, 
mientras que el nombre de cosa expresa la quididad o la esencia del 
ente. Por su parte, la negacion que sigue a todo ente, considerado 
absolutamente, es la indivision, la cual se expresa con el nombre de 
“uno”, porque lo uno no es otra cosa que el ente indiviso. 

Pero si el modo del ente se toma segun el orden de uno a otro, 
esto puede suceder de dos maneras. Una, atendiendo a la distincion 
de un ente respecto de otro, lo que se expresa con el nombre de 
“algo”, pues decir algo es como decir “otro que”. Por eso, asi como 
el ente se dice uno en cuanto no esta dividido en si mismo, asi se 
dice algo en cuanto esta dividido (o distinguido) de los demas. 

Otra manera es atender a la conveniencia de un ente respecto de 
otro, lo que no puede hacerse si no se toma como termino de refe- 
rencia algo que este ordenado por naturaleza a convenir con todo 
ente. Esto es precisamente el alma'^ que es, en cierto modo, todas 
las cosas, como dice Aristoteles en su libro Sobre el Alma^^. 

Pero en el alma hay dos potencias: la cognoscitiva y la apetiti- 
va. Y asi, la conveniencia del ente respecto del apetito viene expre- 
sada con el nombre de “bueno”, pues como dice Aristoteles, al 
comienzo de su Etica^^: “bueno es lo que todas las cosas apetecen”. 
Mientras que la conveniencia del ente respecto del intelecto se 
expresa con el nombre de “verdadero”. Todo conocimiento, en 
efecto, se verifica por la asimilacion del cognoscente respecto de la 
cosa conocida, de tal suerte que dicha asimilacion es precisamente 


Avicena, Metaphysica, tract. I, lib. II, cap. 1. 

Ya se entiende que se trata aqui dei aima humana, que es espirituai, y por 
tanto abierta, por su inteiecto y por su voiuntad, ai ente sin restriccion aiguna. 
Aristoteles, ZteTm'ma, iib. III, cap. 8, n. I (5^431 b 21). 

Aristoteles, Ethica Nicomacheia, lib. I, cap. I (Bk 1094 a 3). 


16 
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la causa del conocimiento, como ocurre con la vista que, por el 
hecho de ser informada por la “especie” del color, conoce el color. 

Asi, pues, la primera comparacion del ente respecto del intelec- 
to es que el ente se corresponda con el intelecto, correspondencia 
esta a la que se llama adecuacion de la cosa'^ y del intelecto, y en 
la que se cumple formalmente la razon'* de verdadero. Porque esto 
es lo que lo verdadero anade al ente, la conformidad o la adecua- 
cion de la cosa y del intelecto, a la cual conformidad, como hemos 
dicho, sigue el conocimiento de la cosa. Y asi la entidad de la cosa 
precede a la razon de verdad, mientras que el conocimiento es 
como un efecto de la verdad. 

Con arreglo a esto, pues, la verdad y lo verdadero se pueden de- 
fmir de tres maneras: 

Primera, atendiendo a aquello que precede a la razon de verdad 
y en lo que se funda lo verdadero; y asi lo defme San Agustin, en el 
libro de Los Soliloquios^'^: “verdadero es aquello que es”; y Avice- 
na, en su Metafisica^°\ “la verdad de una cosa es el ser propio de 
ella tal como le ha sido establecido”; y ciertos otros^' asi: “verdade- 
ro es la indivision del ser y de aquello que es”. 

Segunda, atendiendo a aquello que realiza formalmente la razon 
de verdadero; y asi dice Isaac Israeli^^ que “la verdad es la adecua- 
cion de la cosa y del intelecto”; y San Anselmo, en su libro Sobre 


La palabra “cosa”, a lo largo de todos los pasajes en los que se contrapone a 
“intelecto”, es tomada como sinonimo de “ente”, y, mas en concreto, como sino- 
nimo de ente en tanto que “nombre sustantivo”. En este sentido significa directa- 
mente la esencia, e indirectamente, la existencia. Se trata, pues, de la “esencia 
real”, y por ello se traducira tambien, en otras ocasiones, simplemente por “reali- 
dad”. 

** La palabra “razon” se toma aqui (y en los otros pasajes siguientes en que se 
repite la misma formula) en el sentido de “razon objetiva” o “concepto objetivo” 
o, incluso, “definicion esencial”. Por eso, tambien la traduciremos, en otras oca- 
siones, por “nocion”, o “concepto”, o incluso “esencia”. 

1 Q 

San AGUSxiN, Soliloquia, lib. II, cap. 5 (M L, 32, 889). 

20 

Avicena, Metaphysica, tract. VIII, cap. 6. 

21 

Esta definicion es llamada ‘^magistralis” por Santo Tomas enl Sent., d. 19, q. 

5, a.l, es decir, que era de uso comun en las escuelas. 

22 

Esta definicion no se encuentra en ISAAC Israeli. Tal vez el primero en 
proponerla, en forma equivalente, ha sido Avicena, en Metaphysica, tract. I, cap. 
9. 



La Verdad y la Falsedad 


57 


la Verdad “la verdad es la rectitud que solo la mente puede 
percibir”, pues esta rectitud se dice segun cierta adecuacion, de 
acuerdo con lo que afirma Aristoteles en su Metafisica^'^, que “al 
defmir lo verdadero decimos ser lo que es o no ser lo que no es”. 

Tercera, atendiendo al efecto consiguiente, y asi lo defme San 
Hilario^^ cuando dice: “verdadero es lo que manifiesta y declara el 
ser”; y San Agustin, en su libro Sobre la verdadera Religiof'" que 
“la verdad es lo que manifiesta lo que es”, y en otro lugar de la 
misma obra^’, que “la verdad es aquello con arreglo a lo cual juz- 
gamos de las cosas inferiores”. 

A la primera objecion se contesta que aquella defmicion de San 
Agustin se refiere a lo verdadero en tanto que tiene flindamento en 
la cosa, pero no en su sentido formal de adecuacion de la cosa con 
respecto al intelecto. O tambien se puede contestar que cuando se 
dice “verdadero es aquello que es” no se toma la palabra “es” en su 
significado de acto de ser, sino en cuanto significa el juicio del 
intelecto o la proposicion afirmativa, de suerte que el sentido de la 
expresion “verdadero es aquello que es” sea el siguiente: “verdade- 
ro es decir de algo que es lo que es”, con lo cual esa defmicion de 
San Agustin vendria a coincidir con la defmicion de Aristoteles, 
antes citada. 

La segunda objecion queda contestada con lo dicho. 

A la tercera se responde que “entender una cosa sin otra” puede 
tomarse en dos sentidos: primero, que sea entendida una cosa sin 
entender la otra; y asi se comportan aquellas cosas que difieren 
conceptualmente: que puede una entenderse sin la otra. Segundo, 
que se entienda una cosa entendiendo al mismo tiempo que no 
existe la otra; y de este modo el ente no puede entenderse sin lo 
verdadero, porque el ente no se puede entender sin que se corres- 
ponda o adecue al intelecto. Pero no es necesario que todo aquel 
que entiende la razon de ente entienda la razon de verdadero, como 
tampoco lo es que el que entiende al ente entienda al intelecto 


San Anselmo, De Veritate, cap. 11. 

Aristoteles, Metaphysica, lib. III, cap. 7 (Bk 1011 b 27). 
San Hilario, De Trinitate, lib V, n° 14 (M L, 10, 131). 
San AgustIn, De vera religione, cap. 36 (M L, 34, 151). 
San AgustIn, De vera religione, cap. 31 (M L, 34, 147). 
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agente, y, sin embargo, sin el intelecto agente nada podria el hom- 
bre entender. 

A la cuarta objecion se responde que lo verdadero es una dispo- 
sicion del ente, pero no que le anada alguna naturaleza, ni que 
exprese algun modo especial del ente, sino algo que se encuentra 
en todo ente y que, sin embargo, no viene expresado por el nombre 
de ente. Luego no es necesario que sea una disposicion que anule, 
o restrinja, o contraiga al ente. 

A la quinta se contesta que la disposicion no se toma alli en 
cuanto pertenece al genero de la “cualidad”, sino en cuanto designa 
cierto “orden”. Pues como aquellas cosas que son causas del ser de 
las otras, son entes en maximo grado, y aquellas que son causas de 
la verdad de las otras, son tambien maximamente verdaderas, con- 
cluye de aqui Aristoteles que es el mismo el orden de una cosa en 
el ser y en la verdad; o sea, que lo que es maximamente ente es 
maximamente verdadero. Pero esto no ocurre porque el ente y lo 
verdadero sean conceptualmente lo mismo, sino porque en la me- 
dida en que algo tiene entidad, en esa medida esta ordenado por 
naturaleza a adecuarse al intelecto; y asi la razon de verdadero 
sigue a la razon de ente. 

A la sexta objecion se responde que el ente y lo verdadero difie- 
ren conceptualmente porque algo hay en la razon de verdadero que 
no esta en la razon de ente, pero no porque haya algo en la razon de 
ente que no este en la razon de verdadero; y asi, ni difieren por la 
esencia, ni se distinguen entre si por diferencias opuestas. 

A la septima se contesta que lo verdadero no es mas extenso 
que el ente, pues el ente, tomado en cierto sentido, se dice incluso 
del no ente, en cuanto el no ente es aprehendido por el intelecto. 
Por eso dice Aristoteles en su Metafisica^^ que la negacion o la 
privacion del ente se dicen entes de algun modo; y Avicena dice 
tambien en su Metafisica^'^ que no puede formarse un enunciado si 
no es del ente, pues todo aquello de lo que se forma una proposi- 
cion es necesario que sea aprehendido por el intelecto. Luego todo 
lo verdadero es de algun modo ente. 
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Aristoteles, Metaphysica, lib. IV, cap. 2 (Bk 1003 b 10). 
Avicena, Metaphysica, tract. I, cap. 6. 
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A la primera de las objeciones en contra se responde que cuan- 
do se dice ente verdadero no hay tautologia, y esto porque el nom- 
bre de verdadero expresa algo que no expresa el nombre de ente; 
no porque difieran en la realidad. 

A la segunda se responde que, aunque el fomicar sea malo, sin 
embargo, en la medida en que tiene algo de entidad, esta ordenado 
por naturaleza a conformarse al intelecto, y asi resulta en ello la 
razon de verdadero. Luego lo verdadero ni excede al ente ni es 
excedido por el. 

A la tercera se contesta que cuando se dice: “el ser es diverso de 
lo que es”, se distingue el acto de ser respecto de aquello a lo que 
conviene ese acto. Pero la razon de ente se toma del acto de ser, no 
de aquello a lo que conviene el acto de ser; y por tanto no es con- 
cluyente la objecion. 

A la cuarta se responde que lo verdadero es posterior al ente en 
la medida en que la razon de verdadero difiere de la razon de ente, 
segun el modo dicho. 

A la quinta objecion se contesta que el argumento en cuestion 
falla en tres puntos: 

Primero, porque, si bien las tres divinas personas se distinguen 
realmente, sin embargo, las “apropiaciones” de dichas personas no 
difieren realmente, sino solo conceptualmente. 

Segundo, porque, aun cuando las personas se distingan real- 
mente entre si, sin embargo, no se distinguen realmente en su ser; y 
por eso lo verdadero que se “apropia” a la persona del Hijo tampo- 
co se distingue del unico ser divino que corresponde a la esencia. 

Tercero, porque, aunque el ente, lo verdadero, lo uno y lo bueno 
tengan mayor unidad en Dios que en las cosas creadas, no es nece- 
sario, empero, que, puesto que en Dios se distinguen conceptual- 
mente, se hayan de distinguir realmente en las criaturas. Esto ocu- 
rre en aquellas cosas que no exigen por su propia razon el estar 
identificadas en la realidad, como la sabiduria y el poder, que, 
estando identificados en Dios, se distinguen realmente en las cria- 
turas; pero el ente, lo verdadero, lo uno y lo bueno exigen por su 
propia razon el ser realmente identicos, y por eso, dondequiera que 
se encuentren, seran identicos en la realidad, siquiera la unidad de 
ellos en Dios sea mas perfecta que la unidad de ellos en las criatu- 
ras. 
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2. Sobre la Verdad, cuestion 21, articulo 1 (fragmento) 

A1 “ente”, que es la primera concepcion del intelecto, lo “uno” 
anade algo que es solo de razon, a saber, una negacion, pues “uno” 
significa “ente indiviso”. Pero lo “verdadero” y lo “bueno” signifi- 
can algo positivo, y asi anaden una relacion de pura razon. 

Se llama relacion de pura razon, segun ensena Aristoteles en su 
Metaflsica^°, la que se establece entre una cosa que no depende de 
otra y esta otra que si depende de la primera, pues la misma rela- 
cion es cierta dependencia; como se observa entre lo escible y la 
ciencia, o entre lo sensible y la sensacion. En verdad la ciencia 
depende de lo escible, pero no a la inversa, de donde la relacion 
por la que la ciencia se refiere a lo escible es real, pero la relacion 
por la cual lo escible se refiere a la ciencia es de pura razon. En 
efecto, como afirma Aristoteles en su Metaflsica^\ se dice que lo 
escible se relaciona, no porque de hecho el se relacione, sino por- 
que otra cosa (la ciencia) se relaciona con el. Y asi ocurre en gene- 
ral en todas las cosas que se comportan como la medida y lo medi- 
do, o como lo perfectivo y lo perfectible. 

Ahora bien, en cualquier ente se pueden considerar dos cosas, a 
saber, la misma razon de especie^^ y el ser mismo por el que algo 
subsiste en dicha especie, y segun esto, cualquier ente puede ser 
perfectivo de dos maneras: 

Primera, segun la razon de especie solamente, y asi el ente per- 
fecciona al intelecto, el cual se perfecciona por la razon de ente; en 
efecto, el ente no esta en el intelecto segun su ser natural (o real); y 
este modo de perfeccionar es lo que lo verdadero anade al ente. Lo 
verdadero esta en la mente, como dice Aristoteles en su Metaflsi- 
ca^^. Y cada ente se dice verdadero en tanto en cuanto esta confor- 
me o se puede conformar con el intelecto, y por eso todos los que 


Aristoteles, Metaphysica^ lib. V, cap. 17 (Bk 1020 b 26). 

Aristoteles, Melaphysica, lib. V, cap. 17 {Bk 1021 a 29). 

La expresion “razon de especie” es aqui sinonimo de “esencia”, o mejor, de 
“esencia especifica”. 

Aristoteles, Melaphysica, lib.V, cap. 4 {Bk 1027 b 25). 
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defmen rectamente lo verdadero ponen al intelecto en su defmi- 
cion. 

Segunda, el ente es perfectivo de otro, no solo segun la razon de 
especie, sino tambien segun el ser que tiene en la realidad; y de 
este modo es perfectivo lo bueno. Lo bueno esta en las cosas, como 
dice Aristoteles en su Metafisica^^. Y en tanto un ente es perfectivo 
y conservativo de otro segun su ser, tiene razon de fm respecto de 
aquel que es perfeccionado por el; y por eso todos los que defmen 
rectamente lo bueno ponen en su concepto algo perteneciente a la 
relacion al fm. De aqui que diga Aristoteles en su Etica^^ que lo 
bueno se defme, del mejor modo, diciendo que es “lo que todas las 
cosas apetecen”. 


3. Sobre la Verdad, cuestion 17, articulo 1 (fragmento) 

Este nombre “intellectus” significa unas veces “lo entendido”, 
como cuando decimos que los nombres significan lo entendido (o 
sea, la representacion o concepcion formada por el intelecto, en el 
acto mismo de entender); otras veces significa “la misma facultad 
intelectiva”, otras, un determinado “habito” de dicha facultad (a 
saber, el “habito de los primeros principios”), y fmalmente otras, el 
acto de entender (es decir, “la inteleccion”). 


4. Sobre la Potencia de Dios, cuestion 8, articulo 1 (fragmento) 

E1 ser inteligente, al entender en acto, se relaciona con estos 
cuatro terminos, a saber: la cosa misma que se entiende, la especie 
inteligible, por la que el intelecto pasa al acto, el propio acto de 
entender, y la concepcion del intelecto. 

Pues bien, dicha concepcion difiere claramente de los otros tres 
terminos: 


Aristoteles, Metaphysica, Ibidem. 

Aristoteles, Ethica Nicomacheia, lib I, cap. 1 {Bk 1094 a 3). 
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Primero, de la cosa entendida, porque la cosa entendida esta 
muchas veces fliera del intelecto, mientras que la concepcion del 
intelecto no esta mas que en el intelecto, y ademas se ordena a la 
cosa entendida como a su fm, ya que el intelecto forma en si dicha 
concepcion a fm de conocer la cosa entendida. 

Segundo, difiere de la especie^*’ inteligible, ya que dicha especie 
inteligible, por la que el intelecto pasa a estar en acto, se comporta 
como el principio de la operacion intelectiva, pues todo agente 
obra en tanto que esta en acto, y pasa a estar en acto por alguna 
forma, que es el principio de su operacion. 

Tercero, difiere tambien de la operacion del intelecto, pues la 
susodicha concepcion se comporta como el termino de esa opera- 
cion y como algo constituido por esta. E1 intelecto, en efecto, me- 
diante su operacion, forma la defmicion de la cosa, o tambien la 
proposicion afirmativa o negativa. 

Dicha concepcion del intelecto, en nosotros se llama propia- 
mente “palabra”, pues eso es lo que significa la palabra exterior. La 
voz exterior, en efecto, no significa al mismo intelecto, ni a la es- 
pecie inteligible, ni al acto de entender, sino precisamente a la 
concepcion del intelecto, y es mediante ella como se refiere a la 
cosa. 


“Especie” es aqui sinonimo de “semejanza intencional”, o sea, aquella 
“semejanza” de la cosa que, insertada y radicada en la facultad cognoscitiva, hace 
que esta se tome capaz de llevar a cabo el acto de conocer correspondiente. Se 
trata de una cierta “fecundacion” de la facultad cognoscitiva llevada a cabo, en 
ultimo termino, por la cosa misma que luego sera conocida. 
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5. Sobre las Sentencias, I, dist. 19, cuestion 1, articulo 1 
(fragmento) 

“Asemejarse” (de “ad-similarf’), ademas de “ser semejante”, 
entrana cierto movimiento o acercamiento a la unidad en la cuali- 
dad (o sea, la semejanza); y de modo parecido “adecuarse” (de 
“ad-aequari”) entrana cierto acercamiento a la unidad en la canti- 
dad (o sea, la igualdad). 




II 


PRIORIDAD DE LA VERDAD DEL INTELECTO SOBRE 
LA VERDAD DE LAS COSAS 


6. Sobre la Verdad, cuestion I, articulo 2 

Se pregunta si la verdad se halla en el intelecto de modo mas 
principal que en las cosas. 

Y PARECE QUE NO: 

1. Lo verdadero, en efecto, se “convierte” con el ente, segun 
hemos dicho. Pero el ente se encuentra de un modo mas principal 
fuera del alma. Luego tambien lo verdadero. 

2. Ademas, las cosas no estan en el alma por su esencia, sino 
por su “especie”, como dice Aristoteles en su libro Sobre el Alma\ 
Si, pues, la verdad se encontrara principalmente en el alma, no se 
trataria de la esencia de la cosa, sino de la semejanza o de la “espe- 
cie” de ella, y lo verdadero seria la “especie” del ente existente en 
el alma. Pero la “especie” de la cosa existente en el alma no se 
predica de la cosa que esta fliera del alma, ni se “convierte” con 
ella. Luego tampoco lo verdadero se “convertiria” con el ente. Lo 
cual es falso. 

3. Ademas, todo lo que esta en algo sigue a aquello en lo que 
esta. Luego si la verdad esta principalmente en el alma, el juicio 
verdadero seguiria a la estimacion del alma, y asi volveriamos a 
caer en el error de los antiguos filosofos que decian que todo lo que 
alguien opina es verdadero, y dos proposiciones contradictorias 
serian al mismo tiempo verdaderas. Lo cual es absurdo. 


1 


Aristoteles, DeAnima, lib. III, cap. 8 (Bk43l b 28-29). 
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4. Ademas, si la verdad se encuentra principalmente en el inte- 
lecto, es necesario que en la defmicion de la verdad se ponga algo 
perteneciente a la inteleccion de la verdad. Pero San Agustin, en el 
libro de Los Soliloquios^, repmeba tales defmiciones de la verdad, 
por ejemplo, esta: “es verdadero lo que es tal como se ve”, porque 
en ese caso no seria verdadero lo que no se ve, y esto es manifies- 
tamente falso respecto de las mas escondidas piedrecillas que estan 
en las entranas de la tierra; y tambien rechaza esta otra: “es verda- 
dero lo que es tal como aparece al que lo conoce, si quiere y puede 
conocerlo”, porque entonces no habria cosa alguna verdadera a no 
ser que un cognoscente quisiera y pudiera conocerla. Luego lo 
mismo cabria decir de cualesquiera otras defmiciones en las cuales 
se incluyera algo perteneciente a la inteleccion. Luego la verdad no 
esta principalmente en el intelecto. 


MAS, POR EL CONTRARIO: 

1. Dice Aristoteles en su Metqfisica^: “lo verdadero y lo falso 
no estan mas que en la mente”. 

2. Ademas, la verdad es la adecuacion de la cosa y del intelec- 
to. Pero esta adecuacion no puede darse sino en el intelecto. Luego 
tampoco puede darse la verdad mas que en el intelecto. 

RESPUESTA. Debe decirse que, en aquellos terminos que se 
atribuyen a muchos sujetos con orden de prioridad y posterioridad, 
no es siempre necesario que el sujeto que recibe con prioridad la 
atribucion comun sea como la causa de los otros; basta con que sea 
el primero en el que se encuentra de una manera completa aquella 
razon comun. Asi, lo sano se predica con prioridad del animal, 
pues en el se encuentra primeramente la razon perfecta de sanidad, 
aunque el farmaco se denomine sano en cuanto causa la salud. Por 
tanto, como lo verdadero se atribuye a muchos sujetos con orden 
de prioridad y posterioridad, es necesario que se atribuya con prio- 
ridad a aquel en el que primeramente se halla la perfecta razon de 
verdad. 


San Agustin, Soliloquia, lib. II, caps. 4 y 5 (M L, 32, 887-888). 
Aristoteles, Metaphysica, lib. V, cap. 4 (Bk i027 b 25). 
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Pues bien, la consumacion de cualquier movimiento esta, sin 
duda, en su termino. Pero el movimiento de la facultad cognosciti- 
va termina en el alma, pues es necesario que lo conocido este en el 
cognoscente segun el modo del cognoscente, y, en cambio, el mo- 
vimiento de la facultad apetitiva termina en las cosas; y por eso 
Aristoteles, en su libro Sobre el Alma^, establece un cierto circulo 
en los actos del alma, a saber, que la cosa que esta fliera del alma 
mueve primero al intelecto, y la cosa entendida mueve despues al 
apetito, y el apetito entonces se dirige hacia la cosa, en la que co- 
menzo el movimiento. 

Y como lo bueno, segun dijimos en el articulo precedente, dice 
orden al apetito, mientras que lo verdadero se ordena al intelecto, 
por eso Aristoteles dice en su Metafisica^ que lo bueno y lo malo 
estan en las cosas, mientras que lo verdadero y lo falso estan en la 
mente. Porque una cosa no se dice verdadera sino en cuanto esta 
adecuada al intelecto. Y asi lo verdadero se encuentra en las cosas 
con posterioridad y en el intelecto con prioridad. 

Pero hay que considerar tambien que la cosa se compara de dis- 
tinta manera al intelecto practico que al especulativo. Pues el inte- 
lecto practico es causa de las cosas, y por ello es la medida de las 
cosas que son hechas por el; mas el intelecto especulativo, como es 
receptivo ffente a las cosas, es movido en cierto modo por ellas, y 
asi las cosas lo miden a el. De donde resulta evidente que las cosas 
naturales'’, de las cuales nuestro intelecto recibe la ciencia, miden a 
nuestro intelecto, como dice Aristoteles en su Metqfisica^ pero, a 
su vez, son medidas por el intelecto divino, en el cual estan todas 
las cosas creadas, como tambien los artefactos todos estan en el 
intelecto del artifice. Asi, pues, el intelecto divino mide y no es 
medido; la cosa natural mide y es medida; pero nuestro intelecto es 


Aristoteles, DeAnima, lib. III, cap. 9 (Bk 433 b 26). 

^ Aristoteles, Melaphysica, lib. V, cap. 4 (Bk 1027 b 25). 

® Se llaman “cosas naturales” las que existen en la realidad con sus propias 
naturalezas sustanciales, y su dinamismo propio, surgido de dichas naturalezas. 
Respecto de dichas cosas naturales, todo “artificio”, surgido de la accion humana, 
es un anadido. 

^ Aristoteles, Melaphysica, lib. X, cap. 1 (Bk 1052 a 33). 
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medido por las cosas naturales y no mide a estas, aunque si mide a 
las cosas artificiales^ 

Por eso, la cosa natural, colocada entre dos intelectos, se dice 
verdadera en virtud de su adecuacion a uno y otro. Pues, por su 
adecuacion al intelecto divino, se dice verdadera en cuanto cumple 
aquello para lo que ha sido destinada por dicho intelecto, como lo 
dice San Anselmo en su libro Sobre la Verdad y San Agustin en 
el libro Sobre la verdadera Religi6n^°, y Avicena en la defmicion 
antes citada, o sea: “la verdad de cada cosa...etc.”. Mas por la ade- 
cuacion al intelecto humano la cosa se dice verdadera en cuanto 
esta ordenada por naturaleza a formar una verdadera estimacion de 
si misma; como, por el contrario, se llaman falsas a las cosas que 
estan naturalmente ordenadas a que se conozca que no son, o a ser 
conocidas como no son, segun dice Aristoteles en su Metafisica^\ 

Pues bien, la primera razon de verdad conviene a la cosa mas 
principalmente que la segunda, porque la comparacion al intelecto 
divino es anterior a la comparacion al humano; y por eso, aunque 
no existiese el intelecto humano, todavia la cosa seria verdadera en 
orden al intelecto divino. Pero si uno y otro intelecto -lo que es 
imposible- se suprimieran, de ninguna manera permaneceria la 
razon de verdad. 

A la primera objecion se contesta que, como resulta evidente 
por lo dicho, lo verdadero se dice con prioridad del intelecto y con 
posterioridad de la cosa adecuada a el, y en ambos sentidos se 
“convierte” con el ente, pero de distinta manera. Porque lo verda- 
dero dicho de las cosas se “convierte” con el ente por predicacion, 
ya que todo ente es adecuado al intelecto divino, y puede tambien 


Las “cosas artificiales” son las que resultan al ser introducido por la accion 
humana en las mismas cosas naturales un nuevo orden, ya sea simplemente “dis- 
positivo” o “situal” (una nueva “colocacion” de dichas cosas, o de sus partes 
cuantitativas entre si), ya sea “dinamico” (unos nuevos impulsos o fuerzas extrin- 
secas, aplicados a las cosas naturales, por la misma accion humana, o por instru- 
mentos manejados por ella). No hay que olvidar que la accion humana, en sentido 
propio, es la que nace de la razon y se prolonga, por impulso de la voluntad, en las 
cosas exteriores. 

San Anselmo, De Veritate, cap. 7. 

San AGUSxiN, De vera religione, cap. 31 (M L, 34, 148). 

Aristoteles, Metaphysica, lib. IV, cap. 29 (Bk 1024 b 22). 
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hacer que el intelecto humano se adeciie a el, y a la inversa; pero si 
se toma lo verdadero en cuanto se dice del intelecto, entonces se 
“convierte” con el ente que esta tliera del alma, no por predicacion, 
sino por conveniencia, ya que a cualquier inteleccion verdadera 
debe corresponder algun ente, y a la inversa. 

Con lo que se responde tambien a la segunda objecion. 

A la tercera se contesta que lo que esta en algo no sigue a aque- 
llo en lo que esta mas que cuando es causado por los principios de 
este; y asi, la luz que es causada en el aire por algo extrinseco, o 
sea, por el sol, sigue al movimiento del sol mas que al del aire. Y 
de igual modo, la verdad, que es causada en el alma por las cosas, 
no sigue a la estimacion del intelecto, sino a la existencia de las 
cosas; pues, por el hecho de que la cosa es o no es, se dice verdade- 
ra 0 falsa la enunciacion, y lo mismo el intelecto. 

A la cuarta objecion se responde que San Agustin habla alli de 
la vision del intelecto humano, de la cual no depende la verdad de 
la cosa. Ciertamente hay muchas cosas que no son conocidas por 
nuestro intelecto, pero no hay ninguna que el intelecto divino no 
conozca en acto, y el intelecto humano en potencia, pues el “inte- 
lecto agente” se defme como el que puede “hacer” (inteligibles) 
todas las cosas, y el “intelecto posible” como el que puede “hacer- 
se” (cognoscitivamente) todas ellas. Por eso, en la defmicion de la 
cosa verdadera puede incluirse la vision en acto del intelecto divi- 
no, pero no la vision del intelecto humano, a no ser en potencia, 
como resulta evidente por lo dicho. 


7. Suma Teoldgica, cuestion 16, articulo 1 

Se pregunta si la verdad se halla solamente en el intelecto. 

Y PARECE QUE NO, sino tambien en las cosas, y aun mas en 
estas. 

1. En efecto, San Agustin, en sus Soliloquios^^ rechaza esta de- 
fmicion de lo verdadero: “verdadero es lo que se ve”, pues, segun 
esto, no serian verdaderas las piedras que se hallan escondidas en 


12 


San Agustin, Soliloquia, lib. II, cap. 5 (M L, 32, 888). 
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el seno proHindo de la tierra, ya que no se ven; y tambien rechaza 
esta otra: “verdadero es lo que es tal como aparece a quien lo co- 
noce, si quiere y puede conocerlo”, pues, de aqui se seguiria que no 
es verdadero lo que no puede conocer nadie. Y defme lo verdadero 
asi: “verdadero es aquello que es”; con lo cual parece que la verdad 
se encuentra en las cosas y no en el intelecto. 

2. Ademas, todo lo que es verdadero es verdadero por la ver- 
dad. Si, pues, la verdad se encontrase solamente en el intelecto, 
nada seria verdadero si no en tanto que entendido, que es el error 
de los antiguos filosofos que decian que es verdadero todo lo que 
parece tal; y asi se seguiria que dos proposiciones contradictorias 
serian ambas simultaneamente verdaderas, puesto que, en efecto, 
dos proposiciones contradictorias pueden parecer a la vez verdade- 
ras a distintas personas. 

3. Ademas, “aquello por lo que una cosa es, es mas que ella”, 
como dice Aristoteles en sus Segundos Analiticos^^. Mas “el que 
una cosa sea o no sea determina que la opinion o la proposicion 
referente a ella sea verdadera o falsa”, como dice tambien Aristote- 
les en sus Categorias^'^. Luego la verdad esta mas en las cosas que 
en el intelecto. 


MAS, POR EL CONTRARIO: 

Dice Aristoteles en su Metafisica^^ que “lo verdadero y lo falso 
no estan en las cosas, sino en el intelecto”. 

RESPUESTA. Se ha de decir que, asi como lo bueno designa 
aquello a lo que tiende el apetito, lo verdadero designa aquello a lo 
que tiende el intelecto. Pues bien, esta es la diferencia entre la ape- 
ticion y la inteleccion, o cualquier otro conocimiento, que el cono- 
cimiento se lleva a cabo en tanto que lo conocido esta en el cog- 
noscente y, en cambio, la apeticion se verifica en tanto que el que 
apetece se inclina hacia la misma cosa apetecida. Y asi, el termino 


Aristoteles, Analytica Posteriora, lib. I, cap. 2 {Bk 72 a 29). 
Aristoteles, Praedicamenta, cap. 3 (Bk 4 b 8). 

Aristoteles, Metaphysica, lib. V, cap. 4 (Bk i027 b 25). 
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de la apeticion, o sea, lo bueno, esta en la cosa apetecible, mientras 
que el termino del conocimiento, o sea, lo verdadero, esta en la 
misma inteleccion. 

Asi, pues, como lo bueno esta en las cosas en cuanto estan or- 
denadas a la apeticion, por ello la razon de bondad se deriva desde 
la cosa apetecible a la apeticion, puesto que una apeticion se dice 
buena en cuanto lo es de algo bueno; y, en cambio, como lo verda- 
dero radica en la inteleccion en tanto que esta se adecua con la cosa 
entendida, es necesario que la razon de verdad se derive desde la 
inteleccion hasta la cosa entendida, para asi llamar verdadera a la 
cosa entendida en tanto que tiene algun orden a la inteleccion. 

Ahora bien, el orden de la cosa entendida a la inteleccion puede 
ser, ya esencial, ya accidental. Esencial, ciertamente, cuando esta 
ordenada a la inteleccion de la cual depende en su propio ser; acci- 
dental, en cambio, cuando esta ordenada a la inteleccion como lo 
meramente cognoscible por ella. Y asi decimos que una casa, por 
ejemplo, esta esencialmente ordenada a la inteleccion del artifice 
que la constmye, pero solo accidentalmente respecto de la intelec- 
cion de la que no depende. 

Por lo demas, el juicio defmitivo acerca de una cosa no se toma 
de aquello que le pertenece accidentalmente, sino de aquello que le 
pertenece esencialmente. Y por ello una cosa se dice verdadera de 
modo absoluto segun el orden que entrana respecto a la inteleccion 
de la cual depende. De aqui que las cosas artificiales se digan ver- 
daderas por su relacion con nuestro intelecto, y asi una casa se dice 
verdadera cuando se ajusta a la idea que esta en la mente del artifi- 
ce que la ha constmido, y asimismo una locucion se llama verdade- 
ra en cuanto expresa una inteleccion verdadera. Y de modo seme- 
jante se dice que las cosas naturales son verdaderas cuando alcan- 
zan la semej anza de las ideas que estan en la mente divina, pues se 
llama verdadera piedra la que realiza la naturaleza propia de la 
piedra, segun la previa concepcion del intelecto divino. 

Por tanto, la verdad esta principalmente en el intelecto, y de 
modo secundario en las cosas en cuanto se relacionan con el inte- 
lecto como con su principio. 

De aqui que quepan varias defmiciones de la verdad. San Agus- 
tin, por ejemplo, en su libro Sobre la verdadera Religidn^^, dice 
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San Agustin, De vera Religione, cap. 36 (M L, 34, 151). 
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que “la verdad es lo que manifiesta lo que es”; y San Hilario dice'’ 
que “verdadero es lo que declara o manifiesta el ser”. Y estas defi- 
niciones corresponden a la verdad que esta en el intelecto. En cam- 
bio, a la verdad de las cosas en tanto que ordenadas al intelecto 
corresponde esta otra defmicion de San Agustin, en el mismo li- 
bro'*: “la verdad es la perfecta semejanza con su principio, sin 
ninguna desemejanza”. Y aquella defmicion de San Anselmo'^: “la 
verdad es la rectitud que solo la mente puede percibir”, pues se 
llama recto a lo que es concorde con su principio. Y tambien esta 
defmicion de Avicena^®: “la verdad de cada cosa es el ser propio de 
ella tal como le ha sido senalado”. Por ultimo, la defmicion que 
dice^': “la verdad es la adecuacion de la cosa y del intelecto” puede 
valer para ambos sentidos. 

A lo primero se ha de decir que San Agustin habla aqui de la 
verdad de las cosas, y excluye de la defmicion de esta verdad la 
comparacion con nuestro intelecto, ya que se trata de algo acciden- 
tal y lo accidental no debe entrar en la defmicion. 

A lo segundo hay que decir que los filosofos antiguos no creian 
que las esencias de las cosas naturales proviniesen de algun intelec- 
to, sino del acaso, y como consideraban que lo verdadero entrana 
comparacion con el intelecto, se vieron obligados a admitir que la 
verdad de las cosas se constituye en referencia a nuestro intelecto; 
de donde se siguen los inconvenientes que senala Aristoteles. Mas 
tales inconvenientes se desvanecen si admitimos que la verdad de 
las cosas consiste en su comparacion al intelecto divino. 

A lo tercero se contesta que, aunque la verdad de nuestro inte- 
lecto sea causada por las cosas, no se sigue de aqui que la razon 
primaria de la verdad haya de ponerse en las cosas, como tampoco 
en un farmaco se encuentra la razon primaria de la sanidad, sino en 
el animal; pues es la virtud curativa del farmaco, y no la salud de 
este, la que causa la salud en el animal, dado que no se trata de un 
agente univoco. Y de modo semejante, es el ser de las cosas, y no 


San Hilario, De Trinitate, lib. V, n. 14 (M L, 10, 131). 
San AgustIn, De vera Religione, cap. 36 (M L, 34, 152). 
San Anselmo, De Veritate, cap. 11 (M L, 158, 480). 
Avicena, Metaphysica, tract. VIII, cap. 6. 

Vid. nota 20, pag 72. 
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la verdad de ellas, lo que causa la verdad del intelecto. De donde 
concluye Aristoteles^^ que una locucion o una opinion son verdade- 
ras, porque las cosas son, y no porque ellas sean verdaderas. 


8. Suma contra los Gentiles, libro 1, capitulo 60 (fragmento) 

Aunque la verdad propiamente dicha no se encuentra en las co- 
sas sino en la mente, como dice Aristoteles en su Metafisica^^, 
tambien a veces se habla de cosas verdaderas, por aquello de que la 
operacion propia sigue a la propia naturaleza de cada cosa. Y asi 
Avicena, en su Metafisica^'^, dice que la verdad de la cosa es la 
propiedad de su ser tal y como ha sido establecido para ella, en 
cuanto que tal cosa esta naturalmente ordenada a producir en el 
intelecto humano una verdadera estimacion de si misma, y tambien 
en cuanto que dicha cosa imita la idea propia de ella que se en- 
cuentra en la mente divina. 
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Aristoteles, Praedicamenta, cap 3 (Bk 4 b 8). 
Aristoteles, Metaphysica, lib. V, cap. 4 (Bk 1027 b 24-25). 
Avicena, Metaphysica, tract. VIII, cap. 6. 




III 


PRIORIDAD DE LA VERDAD DEL JUICIO SOBRE LA 
VERDAD DE LA SIMPLE APREHENSION 


9. Sobre la Verdad, cuestion I, articulo 3 

Se pregunta si la verdad se halla solamente en el juicio. 

Y PARECE QUE NO: 

1. Lo verdadero, en efecto, se dice en virtud de la comparacion 
del ente al intelecto. Pero la primera operacion por la que el inte- 
lecto se compara a la cosa es aquella por la que forma las quidida- 
des de las cosas, concibiendo la defmiciones de ellas'. Luego lo 
verdadero se encuentra en esta operacion del intelecto de modo 
mas principal y mas propio. 

2. Ademas, lo verdadero es la adecuacion de la cosa y del inte- 
lecto. Pero asi como el intelecto que juzga puede adecuarse a las 
cosas, asi tambien el intelecto que aprehende las quididades de 
ellas. Luego la verdad no esta solo en el intelecto que juzga. 


MAS, POR EL CONTRARIO: 

1. Dice Aristoteles en su Metqfisica^: “lo verdadero y lo falso 
no estan en las cosas, sino en la mente; pero tratandose de la simple 
aprehension o de las defmiciones, tampoco estan en la mente”. 


Es decir, la simple aprehension, o sea, el acto por el que el intelecto aprehen- 
de una esencia sin afirmar ni negar nada de ella. 

^ Aristoteles, Melaphysica, lib. V, cap. 4 {Bk 1027 b 25-28). 
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2. Ademas, en su libro Sobre el Alma^, dice tambien que ia 
simpie aprehension se refiere a aqueiias cosas en ias que no esta ni 
io verdadero ni io faiso. 

RESPUESTA. Debe decirse que, asi como io verdadero se haiia 
de un modo mas principai en ei inteiecto que en ias cosas, asi se 
haiia mas principaimente en ei acto dei juicio inteiectuai que en ei 
acto de ia simpie aprehension. 

Pues ia razon de verdadero consiste en ia adecuacion dei inte- 
iecto y de ia cosa. Pero ninguna cosa se adecua consigo misma, 
sino que ia adecuacion exige cosas distintas. Luego ia razon de 
verdad comienza a haiiarse propiamente en ei inteiecto cuando este 
comienza a tener aigo propio, que no se da en ia cosa extramentai, 
pero que se corresponde con eiia, de modo que se pueda estabiecer 
ia adecuacion entre esos dos terminos. 

Ahora bien, en ei acto de ia simpie aprehension, ei inteiecto s6- 
io tiene ia semejanza de ia cosa extramentai, io mismo que ie ocu- 
rre ai sentido cuando recibe ia “especie” de ia cosa sensibie. Mas 
cuando empieza a juzgar de ia cosa aprehendida, entonces ei mis- 
mo juicio dei inteiecto es aigo propio de ei, que no se encuentra en 
ia cosa extramentai, y cuando se adecua a io que hay en dicha cosa, 
se dice que tai juicio es verdadero. 

Ei inteiecto juzga de ia cosa aprehendida cuando dice que aigo 
es o no es, y este es ei inteiecto que compone y divide (o que une y 
separa); por io cuai afirma Aristoteies en su Metaflsica'^ que esa 
composicion y division estan en ei inteiecto y no en ias cosas. Y 
por eso ia verdad se encuentra primariamente en ia composicion y 
division dei inteiecto (o sea, en ei juicio), mientras que secunda- 
riamente y con posterioridad se iiama verdadero ai acto inteiectuai 
que forma ias defmiciones (es decir, ia simpie aprehension), pues 
una defmicion se dice verdadera o faisa en razon dei juicio verda- 
dero o faiso que ie sigue. Por ejempio, es faisa cuando se atribuye 
una defmicion a io que no ie pertenece, como si se atribuye ai 
trianguio ia defmicion dei circuio; o tambien cuando ias notas de 
una defmicion no pueden unirse entre si, como si se propone como 
defmicion de aiguna cosa ia de “animai insensitivo”, pues dicha 


Aristoteles, DeAnima, lib. III, cap. 6 (5^430 a 26). 
Aristoteles, Melaphysica, lib. V, cap. 4 {Bk i027 b 29-3 i). 
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defmicion, que implica que algiin animal no es sensitivo, es falsa. 
De modo que la defmicion no se dice verdadera ni falsa si no es 
por orden al juicio, como tampoco la cosa se dice verdadera si no 
es por orden al intelecto. 

Resulta, pues, evidente por todo lo dicho que lo verdadero se 
dice principalmente de la composicion y division que hace el inte- 
lecto; segundo, de las defmiciones de las cosas en tanto que en 
ellas esta implicita la composicion verdadera o falsa; tercero, de las 
cosas mismas en tanto que se adecuan al intelecto divino, o estan 
ordenadas por naturaleza a adecuarse al intelecto humano; cuarto, 
del hombre, que puede elegir palabras verdaderas o falsas, o que 
hace una estimacion verdadera o falsa de si mismo o de los otros, 
mediante las cosas que dice o hace. 

Y en cuanto a las voces, estas reciben la denominacion de ver- 
daderas del mismo modo que los contenidos intelectuales que sig- 
nifican. 

A la primera objecion se contesta que, aunque la simple apre- 
hension sea la primera operacion del intelecto, sin embargo, con 
ella no tiene todavia el intelecto algo propio de el que pueda ade- 
cuarse con la realidad, y por ello la verdad no se encuentra propia- 
mente en dicha operacion. 

Con lo que se responde tambien a la segunda objecion. 


10. Suma Teoldgica, cuestion 16, articulo 2 

Se pregunta si la verdad esta solo en el juicio del intelecto. 

Y PARECE QUE NO: 

1. Dice, en efecto, Aristoteles, en su libro Sobre el alma^ que 
asi como los sentidos son siempre verdaderos respecto a la apre- 
hension de sus sensibles propios, asi tambien el intelecto respecto a 
la aprehension de las esencias. Pero el juicio intelectual no se en- 
cuentra en los sentidos, ni tampoco en la simple aprehension de las 
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Aristoteles, DeAnima, lib III, cap. 6 (Bk430 b 27). 
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esencias. Luego la verdad no se encuentra solo en el juicio intelec- 
tual. 

2. Ademas, como dice Isaac Israeli*’, la verdad es la adecuacion 
de la cosa y del intelecto. Mas asi como el intelecto que juzga pue- 
de adecuarse a las cosas, asi tambien el intelecto que aprehende 
simplemente, y el mismo sentido que percibe una cosa tal cual es. 
Luego la verdad no se halla solo en el juicio intelectual. 

MAS, POR EL CONTRARIO, dice Aristoteles en su Metaflsica^ 
que, en lo que se refiere a la simple aprehension de las esencias, ni 
hay verdad en las cosas, ni tampoco en el intelecto. 

RESPUESTA. Se ha de afirmar que lo verdadero, segun su pro- 
pia razon, se encuentra, como ya vimos, en el intelecto. Y asi como 
toda cosa es verdadera porque posee la forma de su propia natura- 
leza, asi es necesario que el intelecto, en tanto que cognoscente, sea 
verdadero porque posee la semejanza de la cosa conocida, que esa 
es la forma propia de el en tanto que cognoscente. Y por ello se 
defme la verdad por la conformidad del intelecto y de la cosa*. De 
suerte que conocer esa conformidad es justamente conocer la ver- 
dad. 

Ahora bien, esa conformidad de ningun modo la conoce el sen- 
tido, pues aunque la vista, por ejemplo, posea la semejanza de lo 
visible, no conoce, desde luego, la correspondencia que hay entre 
la cosa que se ve y lo que la vista aprehende de dicha cosa. En 
cambio, el intelecto si que es capaz de conocer esa conformidad 
suya con la misma cosa inteligible. Aunque tampoco puede hacerlo 
en el acto de la simple aprehension, sino que, precisamente cuando 
juzga que la cosa es tal como es la forma que el aprehende de la 
cosa, entonces es cuando primeramente conoce y manifiesta lo 
verdadero. Y esto lo hace componiendo o dividiendo, pues en toda 
proposicion, el intelecto aplica la forma significada por el predica- 


Vid. nota 20, pag 72. 

^ Aristoteles, Melaphysica, lib. V, cap. 4 (Bk 1027 b 27). 

* Una traduccion interpretativa correcta habria de decir: “conformidad de la 
forma del intelecto (o de lo formado por el intelecto) con la cosa”. 
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do a alguna cosa significada por el sujeto, o, por el contrario, la 
separa. 

En consecuencia, si bien se puede decir que el sentido respecto 
de la cosa sentida, y tambien el intelecto respecto de las esencias 
de las cosas simplemente aprehendidas son, en algun sentido, ver- 
daderos, no se puede decir, sin embargo, que conozcan y manifies- 
ten lo verdadero; y lo mismo hay que decir de las voces significati- 
vas, sean complejas o incomplejas. Porque la verdad puede darse 
en el sentido, y en el intelecto, en el acto de la simple aprehension, 
como se da en cualquier otra cosa verdadera, pero no como lo co- 
nocido en el cognoscente, que es lo que implica el sentido propio 
de “verdadero”, ya que la perfeccion del intelecto es justamente lo 
verdadero en cuanto conocido. 

Por tanto, hablando propiamente, la verdad esta en el intelecto 
cuando juzga, pero no en el sentido, ni en el intelecto cuando apre- 
hende simplemente las esencias. 

Y con ello se responde a las objeciones. 


11. Suma contra los Gentiles, libro 1, capitulo 59 (fragmento) 

Como quiera que la verdad del intelecto consiste en la adecua- 
cion del intelecto y de la cosa, y ello “en tanto que el intelecto dice 
que es lo que realmente es, o que no es lo que realmente no es”, 
como dice Aristoteles en su Metafisica^, es claro que la verdad 
pertenece a aquello que el intelecto dice, y no a la operacion con la 
que lo dice. No se exige, en efecto, para la verdad del intelecto que 
el mismo acto de entender se adecue con la cosa, pues muchas 
veces la cosa es material, mientras que el acto de entender es siem- 
pre inmaterial. Pero si que se exige que aquello que el intelecto, al 
entenderlo, dice y conoce, se adecue con la cosa, de suerte que se 
de en la realidad tal y como el intelecto dice. 
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Aristoteles, Metaphysica, lib. III, cap. 7 {Bk lOI I b 29). 
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12. Suma contra los Gentiles, libro 1, capitulo 59 (fragmento) 

Cuando algo incomplejo se dice o se entiende, eso incomplejo 
no es de suyo adecuado o inadecuado a la realidad, ya que la ade- 
cuacion o la inadecuacion entranan comparacion, y lo incomplejo 
no implica de suyo comparacion o aplicacion alguna a la realidad. 
De donde lo incomplejo no se puede decir que sea verdadero ni 
falso, sino solo lo complejo, en el cual se contiene la comparacion 
de lo incomplejo con la realidad por medio de la composicion o de 
la division. 


13. Sobre la Interpretacion, libro 1, leccion 3, n. 4 (fragmento) 

c) La verdad no se encuentra nunca en el intelecto sino en 
cuanto que este compara un simple concepto con otro. Pero si se 
refiere a la realidad, entonces se llama unas veces composicion y 
otras division. Composicion cuando el intelecto compara un con- 
cepto con otro, como aprehendiendo la union o la identidad de las 
cosas sobre las que versan tales conceptos; division, cuando la 
comparacion de un concepto con otro revela que las cosas por ellos 
expresadas son diversas. 


14. Sobre la Interpretacion, iibro 1, ieccion 3, ns. 7 y 9 (frag- 
mento) 

E1 intelecto se dice verdadero cuando es conforme con la cosa, 
y falso cuando esta en disconformidad con ella (...). Conocer esa 
relacion de conformidad no es sino juzgar que la realidad es asi o 
no es asi, y eso es componer o dividir. Por tanto, el intelecto no 
conoce la verdad sino componiendo o dividiendo por su juicio. Si 
ese juicio esta en consonancia con las cosas, sera verdadero, como 
cuando el intelecto juzga que la realidad es lo que es, o no es lo que 
no es; y si esta en disonancia con las cosas, entonces sera falso, 
como cuando juzga que no es lo que es, o que es lo que no es. De 
donde la verdad y la falsedad solo se dan en el cognoscente y en el 
dicente por respecto a la composicion y a la division. 
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15. Sobre la Metafisica, libro 6, leccion 4, n. 1236 (fragmento) 

e) E1 intelecto tiene ante si la semejanza de la cosa entendida 
en tanto que concibe las razones de los incomplejos, pero no por 
esto juzga acerca de esa semejanza, sino solo cuando compone o 
divide. Pues cuando el intelecto concibe lo que es un animal racio- 
nal mortal, tiene ante si la semejanza del hombre, mas no por ello 
conoce que se halla en posesion de tal semejanza, ya que todavia 
no juzga que el hombre es animal racional mortal. Y por esto so- 
lamente en la segunda operacion del intelecto se encuentra la ver- 
dad o la falsedad, pues en dicha operacion el intelecto no solo se 
halla en posesion de la semejanza de la cosa entendida, sino que 
tambien reflecte sobre la misma semejanza, conociendola y juz- 
gando acerca de ella. 




IV 


ANALOGIA DE LA VERDAD 


16. Sobre la Verdad, cuestion I, articulo 4 

Se pregunta si hay una sola verdad por la que todas las cosas 
son verdaderas. 

Y PARECE QUE SI: 

1. San Anselmo, en efecto, dice en su libro Sobre la Verdad ', 
que asi como el tiempo se comporta respecto de todas las cosas 
temporales, asi la verdad respecto de todas las cosas verdaderas. 
Pero el tiempo se comporta respecto de todas las cosas temporales 
como un solo tiempo. Luego tambien la verdad se comportara 
respecto a todas las cosas verdaderas como una sola verdad. 

2. Se puede replicar que la verdad se dice de dos maneras: Pri- 
mera, en cuanto es lo mismo que la entidad de la cosa, que es como 
la defme San Agustin, en su libro de Los Soliloquios^: “verdadero 
es aquello que es”, y asi es necesario que existan muchas verdades, 
puesto que hay muchas esencias de las cosas. Segunda, en cuanto 
se expresa en el intelecto, que es como la defme San Hilario^: 
“verdadero es lo que manifiesta o declara el ser”, y de este modo, 
como nada se puede manifestar al intelecto sino en virtud de la 
primera verdad divina, todas las verdades son, en cierto modo, algo 
uno en orden a mover al intelecto, como todos los colores son algo 
uno en orden a mover a la vista, pues la mueven bajo una misma 
razon, a saber, la de la luz. 


San Anselmo, Zte Veritate, cap 13. 
Vid. nota 1, pag 47. 

Vid. nota 23, pag 57. 
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Mas, por el contrario, el tiempo es uno numericamente respecto 
de todas las cosas temporales. Si, pues, la verdad se comporta res- 
pecto de las cosas verdaderas como el tiempo respecto de las cosas 
temporales, es necesario que la verdad sea numericamente una 
respecto de todas las cosas verdaderas; y no es suficiente que todas 
las verdades sean algo uno en orden a mover, o en tener un mismo 
ejemplar. 

3. Ademas, San Anselmo, en su libro Sobre la Verdad argu- 
menta asi: Si a muchas cosas verdaderas corresponden muchas 
verdades, es necesario que varien las verdades con arreglo a la 
variacion de las cosas verdaderas. Pero las verdades no varian por 
las variaciones de las cosas verdaderas, ya que, destmidas las cosas 
verdaderas o rectas, todavia permanecen la verdad y la rectitud por 
las que son verdaderas y rectas. Luego solamente hay una verdad. 
La Menor se pmeba porque, destmido lo significado por un signo, 
todavia permanece la rectitud de la significacion, pues es recto que 
se signifique lo que aquel signo significaba; y por la misma razon, 
destmida cualquier cosa verdadera o recta, permanecen su rectitud 
o su verdad. 

4. Ademas, en las cosas creadas ninguna verdad se identifica 
con aquello de lo que es verdad, como la verdad del hombre no es 
el hombre, o la verdad de la carne no es la carne. Pero cualquier 
ente creado es verdadero. Luego ningun ente creado es su verdad. 
Luego toda verdad es algo increado, y hay solamente una verdad. 

5. Ademas, entre las criaturas nada es mayor que la mente 
humana; solo lo es Dios, como dice San Agustin^. Pero la verdad, 
como demuestra el mismo San Agustin en el libro de Los Solilo- 
quios^ es mayor que la mente humana. Pues no puede decirse que 
sea menor, ya que entonces la mente humana juzgaria a la verdad, 
lo que es falso. No juzga, en efecto, a la verdad sino con arreglo a 
la verdad; como el juez no juzga a la ley, sino con arreglo a la ley, 
como dice el mismo San Agustin en su libro Sobre ia verdadera 


San Anselmo, De Veritate, cap. 13. 

^ San Agustin, De Trinitate, lib. XV, cap. 1 (M L, 42, 1057). 

® En realidad, la cita se refiere a San Agustin, De vera Religione, cap. 30 (M 
L,34, 147). 
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Religidn\ Tampoco puede decirse que la verdad sea igual a la 
mente humana, porque el alma juzga a todas las cosas segun la 
verdad, pero no segun ella misma. Luego la verdad solo es Dios, y 
asi no hay mas que una verdad. 

6. Ademas, San Agustin demuestra, en el libro de Las LXXXIII 
Cuestiones^, que la verdad no se percibe con los sentidos corpora- 
les, razonando asi: Los sentidos corporales solo perciben lo muda- 
ble; pero la verdad es inmutable; luego no la perciben los sentidos. 
Y de modo semejante puede argumentarse: Todo lo creado es mu- 
dable; pero la verdad no es mudable; luego no es creada; luego es 
increada; luego solamente hay una verdad. 

7. Ademas, en el lugar citado"^, insiste San Agustin sobre lo 
mismo, razonando asi: Nada hay sensible que no tenga algun pare- 
cido a lo falso, de modo que sea indiscernible de eso falso; pues, 
dejando otros ejemplos, todas las cosas que sentimos mediante el 
cuerpo, incluso cuando ya no estan presentes a los sentidos, las 
imaginamos como totalmente presentes, bien durante el sueno, bien 
en un delirio. Y de una manera semejante puede argumentarse: 
todo lo creado tiene algun parecido a lo falso, en cuanto tiene algun 
defecto; luego nada creado es la verdad, y asi no hay mas que una 
sola verdad. 


MAS, POR EL CONTRARIO: 

1. San Agustin, en su libro Sobre la verdadera Religidn^° dice 
asi: “como la semejanza es la forma de las cosas semejantes, asi la 
verdad es la forma de las cosas verdaderas”. Mas para muchas 
cosas semejantes hay muchas semejanzas. Luego para muchas 
cosas verdaderas habra muchas verdades. 

2. Ademas, asi como toda verdad creada deriva de la verdad 
increada y recibe de ella su eficacia, asi toda luz inteligible deriva, 
a modo de un ejemplar, de la primera luz, y recibe de ella el poder 


San Agustin, De vera Religione, cap 31 (M L, 34, 148). 

San Agustin, De diversis quaestionibus LXXXIII, q. IX (M L, 40, 13). 
Vid. nota 4, pag. 84. 

San Agustin, De vera Religione, cap. 34 (M L, 34, 152). 
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de manifestar. Pero se dice que hay muchas luces inteligibles, co- 
mo se desprende de lo que dice el Pseudo-Dionisio". Luego de 
modo semejante se ha de conceder que hay muchas verdades. 

3. Ademas, aunque los colores muevan a la vista por virtud de 
la luz, sin embargo, absolutamente hablando, son muchos y dife- 
rentes, y no puede decirse que sean algo uno, mas que en cierto 
aspecto. Luego, aunque todas las verdades creadas se expresan en 
el intelecto por virtud de la primera verdad, no por esto se puede 
decir que haya una sola verdad, mas que en cierto aspecto. 

4. Ademas, asi como la verdad creada no puede manifestarse 
en el intelecto sino en virtud de la verdad increada, asi ninguna 
potencia creada puede hacer algo sino en virtud de la potencia 
increada. Pero en modo alguno decimos que hay una sola potencia 
de todas las cosas que tienen potencia. Luego de ningun modo debe 
decirse que haya una sola verdad de todas las cosas verdaderas. 

5. Ademas, Dios es referido a las cosas segun una triple rela- 
cion causal, a saber: como agente, como ejemplar y como fm; y, 
por cierta “apropiacion”, la entidad de las cosas se refiere a Dios 
como a causa eficiente; la verdad, como a causa ejemplar, y la 
bondad, como a causa fmal, aunque, sin impropiedad de lenguaje, 
cada uno de esos trascendentales puede referirse a Dios segun esos 
tres modos de causalidad. Pero no decimos en manera alguna que 
haya una sola bondad de todas las cosas buenas, ni una sola entidad 
de todos los entes. Luego tampoco debemos decir que haya una 
sola verdad de todas las cosas verdaderas. 

6. Ademas, aunque haya una sola verdad increada de la que se 
extraen todas las verdades creadas, sin embargo, no todas se extra- 
en de aquella de la misma manera; porque, si bien es cierto que la 
verdad increada se comporta del mismo modo respecto de todas las 
verdades creadas, estas, en cambio, no se comportan de la misma 
forma respecto de aquella, como se dice en el Libro sobre las Cau- 

y por eso se extraen de manera distinta de aquella verdad 
increada las verdades necesarias y las contingentes. Pero el diverso 


Pseudo-Dionisio, De divinis nominibus, cap. IV, & 6. 
Liber de Causis, Propositio XXII, n. 170. 
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modo de imitar al ejemplar divino es causa de diversidad en las 
cosas creadas. Luego tambien hay muchas verdades creadas. 

7. Ademas, la verdad es la adecuacion de la cosa y del intelec- 
to. Pero de las cosas especificamente diversas no puede haber una 
misma adecuacion respecto del intelecto. Luego, cuando las cosas 
verdaderas sean especificamente diversas, no podra haber una 
verdad de todas las cosas verdaderas. 

8. Ademas, dice San Agustin, en su libro Sobre la Trinidad 
“ha de creerse que la naturaleza de la mente humana de tal modo 
esta unida a las cosas inteligibles que todas las cosas que conoce 
las intuye en cierta luz homogenea con ella”. Mas la luz por la que 
el alma conoce todas las cosas es la verdad. Luego la verdad es 
homogenea con el alma, y asi es necesario que la verdad sea una 
cosa creada, y, por consiguiente, en las diversas criaturas habra 
diversas verdades. 

RESPUESTA. Debe decirse que, como es manifiesto por lo di- 
cho anteriormente, la verdad se encuentra propiamente en el inte- 
lecto humano o en el divino, como la salud en el animal. En cam- 
bio, en las otras cosas se encuentra por relacion al intelecto, como 
tambien la salud se atribuye a algunas otras cosas en cuanto son 
productivas o preservativas de la salud del animal. 

Por tanto, en el intelecto divino esta la verdad propia y princi- 
palmente; en el intelecto humano lo esta propia y secundariamente; 
pero en las cosas esta de manera impropia y secundaria, pues solo 
esta en ellas por relacion a las otras dos verdades. 

Pues bien, la verdad del intelecto divino es solamente una y de 
ella derivan muchas verdades en el intelecto humano, como de un 
solo rostro de hombre resultan muchas imagenes en el espejo, se- 
gun dice la Glosa de San Agustin'"^ a aquello del Salmista: “se han 
disminuido las verdades entre los hijos de los hombres”. En cam- 
bio, las verdades que estan en las cosas son muchas, como tambien 
lo son las esencias de las cosas. 


San Agustin, De Trinitate, lib. XII, cap. 2 (M L, 42, 999). 
San AGUSTiN, In Psalmos, Psal. XI, n. 2 (M L, 36, 138). 
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Por otro lado, la verdad que se dice de las cosas en comparacion 
al intelecto humano es, en cierto modo, accidental a ellas, pues, 
suponiendo que el intelecto humano no existiera ni pudiese existir, 
todavia las cosas permanecerian en su esencia. En cambio, la ver- 
dad que se dice de las cosas en comparacion al intelecto divino 
pertenece a ellas de manera inseparable, pues no podrian subsistir 
sin el intelecto divino que las produce. 

Y asi la verdad se da antes, en la cosa, por su comparacion al in- 
telecto divino que por su comparacion al humano, pues al intelecto 
divino se compara como a su causa, mientras que al humano se 
compara, en cierto modo, como a su efecto, en cuanto que nuestro 
intelecto recibe de las cosas la ciencia. Asi, pues, una cosa se dice 
verdadera de un modo mas principal en orden a la verdad del inte- 
lecto divino que en orden a la verdad del intelecto humano. 

Por eso, si se trata de la verdad propiamente dicha segun la cual 
todas las cosas son verdaderas de una manera principal, entonces 
todas las cosas son verdaderas por una sola verdad, esto es, por la 
verdad del intelecto divino; y en este sentido la toma San Anselmo, 
en su libro Sobre la Verdad Pero si se trata de la verdad propia- 
mente dicha segun la cual las cosas se dicen verdaderas de una 
manera secundaria, entonces en las distintas almas se dan muchas 
verdades respecto de las multiples cosas verdaderas. Por ultimo, si 
se trata de la verdad impropiamente dicha segun la cual todas las 
cosas se dicen verdaderas, entonces hay muchas verdades respecto 
a las multiples cosas verdaderas, pero respecto de una sola cosa, 
solo hay una verdad. 

Como el alimento se denomina sano por la salud que esta en el 
animal y no por alguna forma inherente, asi las cosas se denominan 
verdaderas por la verdad que esta en el intelecto, ya divino, ya 
humano; pero asi como el alimento tambien se denomina sano por 
una cualidad suya por la que se dice sano, asi tambien las cosas se 
denominan verdaderas por alguna forma inherente, o sea, por la 
verdad que esta en ellas mismas (y que no es mas que la entidad 
adecuada al intelecto, o que hace que el intelecto se adecue a ella). 

A la primera objecion se responde que el tiempo se compara a 
las cosas temporales como la medida a las cosas medidas, por lo 


15 


San Anselmo, De Veritate, caps. 7 y 13. 
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que es evidente que San Anselmo habla linicamente de aquella 
verdad que es la medida de todas las cosas verdaderas, y esta es 
solamente una, como tambien el tiempo es uno, segun se desprende 
del segundo argumento. Pero la verdad que esta en el intelecto 
humano o en las mismas cosas, no se compara a las cosas como la 
medida extrinseca y comun respecto a las cosas medidas, sino que, 
si se trata de la verdad del intelecto humano, se compara a las cosas 
como lo medido a la medida, y asi es necesario que varie con la 
variacion de las cosas; y si se trata de la verdad que esta en las 
cosas mismas, se compara a ellas como medida intrinseca, y asi 
tambien estas medidas deben multiplicarse con arreglo a la multi- 
plicacion de las cosas medidas, como tambien hay dimensiones 
diversas para los diversos cuerpos. 

La segunda objecion se concede. 

A la tercera se responde que la verdad que permanece una vez 
destmidas las cosas, es la verdad del intelecto divino, y esta, consi- 
derada en absoluto, es numericamente una; mas la verdad que esta 
en las cosas o en el alma, varia con la variacion de las cosas. 

A la cuarta se contesta que cuando decimos “ninguna cosa es su 
verdad”, nos referimos a las cosas que tienen un ser completo en la 
naturaleza. En este sentido tambien decimos “ninguna cosa es su 
ser”, y, sin embargo, el ser de la cosa es algo creado. Del mismo 
modo, la verdad de la cosa es algo creado. 

A la quinta objecion se responde que la verdad con arreglo a la 
cual juzga el alma a todas las cosas, es la verdad primera. Pues asi 
como de la verdad del intelecto divino derivan en el intelecto ange- 
lico las “especies” innatas de las cosas con arreglo a las cuales 
conoce todo, asi tambien de la verdad del intelecto divino procede, 
a modo de ejemplar, en nuestro intelecto, la verdad de los primeros 
principios con arreglo a la cual juzgamos de todo. Y como no po- 
demos juzgar por ella sino en tanto que es una semejanza de la 
verdad primera, por eso decimos que juzgamos de todo con arreglo 
a la primera verdad. 

A la sexta objecion se contesta que aquella verdad inmutable es 
la verdad primera, y ella ni se percibe por los sentidos ni es algo 
creado. 

A la septima se responde que la misma verdad creada no tiene 
algo parecido a lo falso, aunque cualquier criatura tenga algo pare- 
cido a lo falso. Pues en tanto tiene una criatura algo parecido a lo 
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falso en cuanto es deficiente. Pero la verdad no acompana a la 
criatura en tanto que es deficiente, sino en tanto que se aparta de lo 
defectuoso y se adecua a la verdad primera. 

A la primera de las objeciones en contrario se responde que la 
semejanza se encuentra propiamente en todos los semejantes, pero 
la verdad, como es cierta conveniencia entre el intelecto y la cosa, 
no se encuentra propiamente en los dos, sino solo en el intelecto. 
Por eso, como solo hay un intelecto, a saber, el divino, por compa- 
racion al cual todas las cosas se dicen verdaderas, es necesario que 
todas las cosas sean verdaderas con arreglo a una sola verdad, aun- 
que haya muchas semejanzas diversas para muchas cosas semejan- 
tes. 

A la segunda se contesta que, aunque la luz inteligible derive, a 
modo de un ejemplar, de la luz divina, sin embargo, incluso a las 
luces inteligibles creadas se las llama propiamente luz; pero la 
verdad no se aplica propiamente a las cosas derivadas del intelecto 
divino como de su ejemplar propio; y por eso no hablamos de una 
sola luz como hablamos de una sola verdad. 

Y parecidamente hay que responder a la tercera objecion que se 
refiere a los colores, porque los colores se dicen propiamente visi- 
bles, aunque no se vean sino por la luz. 

Y lo mismo a la cuarta, que se refiere a la potencia, y a la quin- 
ta, que hace referencia a la entidad. 

A la sexta objecion se responde que, aunque las cosas imiten 
desigualmente a la verdad divina, sin embargo, no se excluye por 
esto que las cosas sean verdaderas por una sola verdad y no por 
muchas, propiamente hablando; porque aquello que se recibe di- 
versamente en las cosas derivadas del ejemplar, cuando esta en las 
cosas no se llama propiamente verdad, pero si cuando esta en el 
ejemplar. 

A la septima objecion se contesta que, aunque las cosas que son 
especificamente diversas no se adecuen, por parte de ellas, con una 
sola adecuacion al intelecto divino, sin embargo, el intelecto divi- 
no, al cual se adecuan todas las cosas, es solamente uno; y, por 
parte de el, hay una sola adecuacion a todas las cosas, si bien no 
todas se adecuan a el del mismo modo. Y en este sentido la verdad 
de todas las cosas es solamente una. 
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A la octava objecion se responde que San Agustin habla alli de 
la verdad derivada, a modo de un ejemplar, de la misma mente 
divina en nuestra mente, como la imagen del rostro resulta en el 
espejo; y estas verdades que resultan en nuestras almas por deriva- 
cion de la verdad primera son muchas, como hemos dicho. O se 
puede responder tambien que la verdad primera es en cierto modo 
homogenea con el alma, tomando esta homogeneidad en un sentido 
lato, segun que todas las cosas inteligibles o incorporeas se dice 
que pertenecen a un mismo genero, al modo como se dice en los 
Hechos de los Apdstoles^^: “nosotros somos del mismo genero que 
El”. 


17. Suma Teoldgica, cuestion 16, articulo 6 

Se pregunta si hay una sola verdad segun la cual todas las cosas 
son verdaderas. 

Y PARECE QUE Sl: 

1. En efecto, segun San Agustin'^, nada es superior a la mente 
humana sino Dios. Pero la verdad es superior a la mente humana, 
ya que, si no lo fliese, la mente juzgaria sobre la verdad, y no es 
asi, sino que juzga acerca de todas las cosas conforme a la verdad, 
y no conforme a si misma. Luego solo Dios es la verdad. Luego no 
hay mas verdad que Dios. 

2. Ademas, dice San Anselmo, en su libro Sobre la Verdad 
que como el tiempo se comporta respecto a las cosas temporales, 
asi se comporta la verdad respecto a las cosas verdaderas. Pero 
respecto a todas las cosas temporales hay un solo tiempo. Luego 
respecto a todas las cosas verdaderas tambien habra una sola ver- 
dad. 


Act.,XWll, 28. 

San Agustin, De Trinitate, lib. XV, cap. 1 (M L, 42, 1057). 
San Anselmo, De Veritate, cap. 3. 
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MAS, POR EL CONTRARIO, se dice en el Salmo XI, 2: “se han 
disminuido las verdades entre los hijos de los hombres”. 

RESPUESTA. Se ha de decir que, en cierto sentido, si que hay 
una sola verdad por la que todas las cosas son verdaderas, pero 
que, en otro sentido, no. 

Para comprender esto, tengase en cuenta que cuando algo se 
predica de modo univoco de muchos sujetos, eso que de ellos se 
predica se encuentra en todos segun su propia razon, como la no- 
cion de “animal” se encuentra propiamente en todas las especies de 
animales. Mas cuando algo se predica de modo analogo'^ de mu- 
chos sujetos, lo que de ellos se predica se encuentra propiamente 
en uno solo, y en los otros no, aunque se les atribuya por denomi- 
nacion extrinseca, como la nocion de “sano” se predica del animal, 
del farmaco y de la orina: del animal, en sentido propio, porque se 
encuentra en el realmente la salud; del farmaco, en cambio, por 
denominacion extrinseca, en cuanto que causa la salud; y de la 
orina, tambien por denominacion extrinseca, en cuanto que mani- 
fiesta la salud. Ciertamente la salud no se encuentra ni en el farma- 
co ni en la orina, pero algo hay en ellos por lo que el farmaco la 
causa y la orina la manifiesta. 

Ahora bien, ya vimos que la verdad se encuentra con prioridad 
en el intelecto, y con posterioridad en las cosas, en tanto que estas 
se ordenan al intelecto divino. Si, pues, hablamos de la verdad en 
cuanto se da, segun su razon propia, en el intelecto, entonces en los 
muchos intelectos creados hay muchas verdades, e incluso en uno 
y el mismo intelecto, tambien muchas, si es que conoce con verdad 
muchas cosas. Y en este sentido dice la Glosa de San Agustin^®, 
comentando aquellas palabra del Salmo XI, 2: “se han disminuido 
las verdades entre los hijos de los hombres”, que asi como del 
rostro de un solo hombre, reflejado en distintos espejos, resultan 
muchas imagenes, asi tambien de la unica verdad divina resultan 
muchas verdades. Pero si hablamos de la verdad en cuanto esta en 
las cosas, asi todas las cosas son verdaderas por una primera ver- 
dad, a la que cada cosa se asemeja segun su propia entidad. Y por 


La analogia a la que aqui se refiere Tomas de Aquino es precisamente, como 
es claro, la analogia de atribucion extrinseca, y no otros modos de analogia. 

Vid. nota 10, pag. 85. 
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eso, aunque las esencias o formas de las cosas sean muchas, sin 
embargo, la verdad del intelecto divino, por la que todas las cosas 
se denominan verdaderas, es solamente una. 

A la primera objecion se contesta que la verdad, con arreglo a la 
cual juzga el alma humana acerca de todas las cosas, no es cual- 
quier verdad, sino precisamente la verdad primera, que se refleja en 
el alma, como en un espejo, por los primeros principios. De donde 
se sigue que la primera verdad es superior al alma. Y aunque la 
verdad creada, que esta en nuestro intelecto, es tambien superior al 
alma, esta superioridad no es absoluta, sino relativa, en cuanto que 
es una perfeccion de dicha alma, como tambien se puede decir, en 
ese sentido, que la ciencia es superior al alma. Pero, en verdad, y 
de modo absoluto, ningun ser subsistente es superior al alma racio- 
nal, a no ser el propio Dios. 

A la segunda objecion se responde que ese texto de San Ansel- 
mo es verdadero si las cosas se denominan verdaderas por su rela- 
cion con el intelecto divino. 




V 


RELACION DE LA VERDAD CON EL ENTE 


18. Suma Teoldgica, cuestion 16, articulo 3 

Se pregunta si lo verdadero y el ente son “convertibles”'. 

Y PARECE QUE NO: 

1. En efecto, como ya se ha dicho, lo verdadero se encuentra 
propiamente en el intelecto; pero el ente se encuentra propiamente 
en las cosas. Luego no son “convertibles”. 

2. Ademas, lo que se extiende al ente y al no ente no es “con- 
vertible” con el ente. Pero lo verdadero se extiende al ente y al no 
ente, puesto que, asi como es verdad que el ente es, asi tambien lo 
es que el no ente no es. Luego lo verdadero y el ente no son “con- 
vertibles”. 

3. Ademas, los terminos que se relacionan entre si como lo an- 
terior y lo posterior no parece que sean “convertibles”. Pero lo 
verdadero parece que es anterior al ente, ya que el ente no es inteli- 
gible sino bajo la razon de verdadero. Luego parece que no son 
“convertibles”. 

MAS, POR EL CONTRARIO. Dice Aristoteles, en su Metaflsica^, 
que la disposicion de las cosas en el ser es la misma que en la ver- 
dad. 


Vid. nota 1, pag. 51. 

Akisiotele?,, Metaphysica, lib. I, cap. 1 {Bk993 b 30). 
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RESPUESTA. Se ha de decir que, asi como lo bueno tiene razon 
de apetecible, asi lo verdadero tiene orden al conocimiento. Cada 
cosa, en efecto, tanto tiene de cognoscible cuanto tiene de ser, y 
por eso se dice en el libro Sobre el alma^, que el alma es en cierto 
modo todas las cosas, ya en el orden sensible, ya en el intelectual. 
Por tanto, asi como lo bueno es “convertible” con el ente, asi tam- 
bien lo verdadero. Sin embargo, lo bueno anade al ente la razon de 
apetecible, mientras que lo verdadero le anade la comparacion con 
el intelecto. 

A la primera objecion se contesta que lo verdadero esta en las 
cosas y en el intelecto, como se ha dicho; y lo verdadero que esta 
en las cosas se “convierte” con el ente segun la sustancia, mientras 
que lo verdadero que esta en el intelecto se “convierte” con el ente 
como lo manifestativo con lo manifestado, que esto es propio de la 
razon de verdadero, como ya vimos. O tambien puede decirse que 
el ente esta en las cosas y en el intelecto, como tambien lo verdade- 
ro, aunque lo verdadero se halla principalmente en el intelecto, y, 
en cambio, el ente se encuentra principalmente en las cosas. Y esto 
acontece porque lo verdadero y el ente se distinguen conceptual- 
mente. 

A la segunda objecion se contesta que el no ente no tiene nada 
en si mismo por lo que pueda ser conocido, sino que se conoce 
porque el propio intelecto lo hace cognoscible. De donde lo verda- 
dero se flinda en el ente en cuanto que el no ente es un cierto ente 
de razon, o sea, aprehendido por la razon. 

A la tercera, se responde que, al decir que “el no ente no puede 
ser aprehendido sino bajo la razon de verdadero”, esto puede to- 
marse en dos sentidos: Primero, que no se puede aprehender al ente 
sin que de esa aprehension del ente resulte la razon de verdadero, y 
asi el dicho es perfectamente admisible. Segundo, que se entienda 
que el ente no puede aprehenderse sin aprehender tambien la razon 
de verdadero; y asi es falso. Ciertamente que lo verdadero no pue- 
de aprehenderse sin aprehender la razon de ente, porque el ente 
esta incluido en la razon de verdadero. Y lo mismo ocurre si com- 
paramos lo inteligible con el ente. No es posible, en efecto, enten- 
der al ente sin que el ente sea inteligible, pero de aqui no se sigue 


Aristoteles, DeAnima, lib. III, cap.8 (Bk43l b 21). 
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que para entender al ente haya que entender su inteligibilidad. Del 
mismo modo, todo ente entendido es verdadero, pero entender el 
ente no es entender su verdad. 




VI 


RELACION DE LA VERDAD CON EL BIEN 


19. Suma Teoldgica, cuestion 16, articulo 4 

Se pregunta si lo bueno precede conceptualmente a lo verdade- 
ro. 

Y PARECE QUE SI: 

1. Como es manifiesto, por lo dicho en la Fisica^ de Aristote- 
les, lo mas universal es anterior en el conocimiento. Pero lo bueno 
es mas universal que lo verdadero, ya que lo verdadero es un cierto 
bien, o sea, el bien del intelecto. Luego lo bueno es conceptual- 
mente anterior a lo verdadero. 

2. Ademas, lo bueno esta en las cosas, mientras que lo verdade- 
ro esta en el juicio del intelecto, como se ha visto. Pero lo que esta 
en las cosas precede a lo que esta en el intelecto. Luego lo bueno 
precede conceptualmente a lo verdadero. 

3. Ademas, la verdad (la veracidad) es una de las especies de 
virtud, como se pone de relieve en la Etica^ de Aristoteles. Pero la 
virtud se encuadra cabe lo bueno, pues es una “buena cualidad de 
la mente”, como dice San Agustin^ Luego lo bueno es anterior a lo 
verdadero. 


Aristoteles, Physica, lib. I, cap. 5 {Bk 189 a 5). 

Aristoteles, Ethica Nicomacheia, lib.IV, cap. 7 (Bk 1127 a 29). 
San Agustin, De libero arbitrio, cap. 19 (M L, 32, 1267). 
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MAS, POR EL CONTRARIO: 

Lo que se extiende a mas cosas es conceptualmente anterior. 
Pero lo verdadero se extiende a cosas que no son buenas, como los 
objetos matematicos. Luego lo verdadero precede conceptualmente 
a lo bueno. 

RESPUESTA. Aunque lo verdadero y lo bueno son “converti- 
bles” en la realidad, son, sin embargo, conceptualmente distintos. 
Y esto supuesto, hay que decir que, absolutamente hablando, lo 
verdadero es anterior a lo bueno, por dos razones. Primera, porque 
lo verdadero esta mas cercano al ente, que es anterior a lo bueno, 
ya que lo verdadero mira al ser de manera directa e inmediata, 
mientras que lo bueno sigue al ser en cuanto es de algun modo 
perfecto, y asi es apetecible. Segunda, porque el conocimiento 
precede naturalmente a la apeticion, y como lo verdadero se refiere 
al conocimiento, y lo bueno, en cambio, a la apeticion, es claro que 
lo verdadero es conceptualmente anterior a lo bueno. 

A lo primero se contesta que la voluntad y el intelecto se inclu- 
yen mutuamente, pues el intelecto entiende a la voluntad, y la vo- 
luntad quiere que el intelecto entienda. Y, por ello, entre las cosas 
que miran al objeto de la voluntad se incluyen tambien las que 
pertenecen al intelecto, y viceversa. De donde, en el orden de lo 
apetecible, lo bueno se comporta como lo universal, y lo verdadero 
como lo particular, mientras que, en el orden de lo inteligible, ocu- 
rre lo contrario. Por tanto, de que lo verdadero sea una especie de 
bien, siguese que lo bueno es anterior en el orden de lo apetecible, 
pero no que lo sea en absoluto. 

A lo segundo se responde que algo es anterior conceptualmente 
cuando es anteriormente aprehendido por el intelecto. Pero el inte- 
lecto aprehende primero al mismo ente, en segundo lugar aprehen- 
de que entiende al ente, y en tercer lugar aprehende que quiere al 
ente. Luego lo primero es la razon de ente, lo segundo la razon de 
verdadero y lo tercero la razon de bueno; aunque lo bueno este en 
las cosas. 

A lo tercero se contesta que la virtud denominada “verdad” (o 
“veracidad”) no es la verdad en general, sino cierta verdad segun la 
cual el hombre se muestra, en sus palabras y en sus obras, tal y 
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como es. Tambien se habla, en sentido particular, de la verdad de 
la vida, en cuanto que el hombre cumple en su vida aquello a lo 
que esta destinado por el intelecto divino, de modo parecido a co- 
mo se encuentra la verdad en las demas cosas. Por fm, se habla 
tambien de la verdad de la justicia, y que consiste en que un hom- 
bre cumpla lo que debe respecto a otro, con arreglo a la ley. Pero 
de estos sentidos particulares de la verdad no se puede pasar a la 
verdad en general. 


20. Sobre la Verdad, cuestion 21, articulo 3 (fragmento) 

Se ha de decir que, tanto lo verdadero como lo bueno, tienen ra- 
zon de perfectivo o de perfeccion. 

Pero el orden entre varias perfecciones puede establecerse de 
dos maneras: primera, por parte de las mismas perfecciones, y 
segunda, por parte de los sujetos perfectibles. 

Pues bien, considerando lo verdadero y lo bueno en si mismos, 
hallamos que lo verdadero es conceptualmente anterior a lo bueno. 
Lo verdadero, en efecto, es perfectivo de otro segun la razon de 
especie solamente, mientras que lo bueno lo es, no solo segun la 
razon de especie, sino tambien segun el ser que tiene en la realidad. 
Y asi la razon de bueno contiene en si mas notas que la razon de 
verdadero, y se compara a esta como algo sobreanadido. Por eso, lo 
bueno supone a lo verdadero, y a su vez lo verdadero supone a lo 
uno. En efecto, la razon de verdadero se completa en la aprehen- 
sion del intelecto, pero cada cosa es inteligible en cuanto es una, 
pues el que no entiende algo uno nada entiende, como dice Aristo- 
teles en su Metafisica^. 

De donde tal es el orden de las nociones trascendentales, si se 
consideran en si mismas, que despues del ente viene lo uno, des- 
pues lo verdadero, y despues de lo verdadero, lo bueno. 

Pero si se establece el orden entre lo verdadero y lo bueno por 
parte de los sujetos perfectibles, entonces lo bueno es naturalmente 
anterior a lo verdadero, por dos razones: 


4 


Aristoteles, Metaphysicae, lib. IV, cap. 4 {Bk 1006 b 10). 



102 


Jesus Garcia Ldpez 


Primera, porque la perfeccion de lo bueno se extiende a mas co- 
sas que la perfeccion de lo verdadero. Pues por lo verdadero solo 
pueden ser perfeccionadas aquellas cosas que son capaces de per- 
cibir en si mismas a algun ente, o poseer en si mismas a algun ente 
segun su razon y no segun el ser que tiene el ente en si mismo. 
Tales cosas son solamente aquellas que reciben algo inmaterial- 
mente y son cognoscitivas, pues la representacion de la piedra, por 
ejemplo, se da ciertamente en el alma, pero no segun el ser real que 
tiene en la piedra. 

Mas por lo bueno pueden ser perfeccionadas tambien aquellas 
cosas que reciben algo segun su ser material, ya que la razon de 
bien consiste en que algo sea perfectivo, no solo segun la razon de 
especie, sino tambien segun el ser, como antes se ha dicho. Y por 
eso todas las cosas apetecen lo bueno, pero no todas conocen lo 
verdadero. Y en uno y en otro caso se manifiesta la referencia de lo 
perfectible a su perfeccion, que es lo bueno o lo verdadero, a saber, 
en la apeticion del bien o en el conocimiento de la verdad. 

La segunda razon es que aquellas cosas que son capaces de ser 
perfeccionadas por lo bueno y por lo verdadero, se perfeccionan 
antes por lo bueno que por lo verdadero, ya que, por el mero hecho 
de que participan del ser, se perfeccionan por lo bueno, como se ha 
dicho, y despues, por el hecho de que conocen algo, se perfeccio- 
nan por lo verdadero. E1 conocimiento, en efecto, es posterior al 
ser, y por ello, segun esta consideracion que atiende a los sujetos 
perfectibles, lo bueno precede a lo verdadero. 



VII 


LA VERDAD DE DIOS 


21. Sobre la Verdad, cuestion I, articulo 7 

Se pregunta si la verdad se dice de Dios en sentido esencial o en 
sentido personal'. 

Y PARECE que se dice en sentido personal. 

1. En efecto, todo aquello que entrana en Dios relacion de prin- 
cipio se dice personalmente. Pero la verdad la entrana, como se 
desprende de lo que dice San Agustin, en su libro Sobre la verda- 
dera Religion^: que la verdad divina es la suma semejanza del prin- 
cipio sin ninguna desemejanza de donde nazca la falsedad. Luego 
la verdad se dice de Dios en sentido personal. 

2. Ademas, asi como nadie es semejante a si mismo, asi nadie 
es igual a si mismo. Pero la semejanza en Dios implica distincion 
en las personas, segun dice San Hilario, precisamente porque nadie 
es semejante a si mismo. Luego la misma razon hay respecto de la 
igualdad. Pero la verdad es cierta igualdad. Luego implica distin- 
cion personal en Dios. 

3. Ademas, todo lo que en Dios entrana emanacion se dice per- 
sonalmente. Pero la verdad entrana cierta emanacion, porque signi- 
fica la concepcion del intelecto, lo mismo que el verbo mental. 


Esta es una pregunta teologica, no estrictamente fiiosofica. Se trata de averi- 
guar si ia Verdad se predica de Dios en cuanto es Uno, o, por ei contrario, en 
cuanto es Trino, y, en este uitimo caso, en cuanto eiia (ia Verdad) es propia de ia 
segunda Persona de ia Trinidad, o sea, dei Hijo. Sin embargo, ia conciusion a que 
se iiega, a saber, que ia Verdad, habiando propiamente, se dice de Dios en sentido 
esenciai, puede ser perfectamente asumida por ia Fiiosofia. 

^ San Agustin, De vera Religione, cap. 36 (M L, 34, i52). 
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Luego asi como el verbo se dice personalmente, asi tambien la 
verdad. 

MAS, POR EL CONTRARIO, hay una sola verdad de las tres di- 
vinas personas, como dice San Agustin en su libro Sobre la Trini- 
dad ^ Luego es esencial y no personal. 

RESPUESTA. Debe decirse que la verdad en Dios puede tomar- 
se en dos acepciones: una propia, y otra cuasi metaforica. 

Si, pues, se toma la verdad propiamente, entonces implicara la 
igualdad del intelecto divino y de la cosa entendida. Y como el 
intelecto divino entiende, en primer termino, la cosa que es la 
misma esencia de Dios, y, por medio de ella, entiende todas las 
demas cosas, por eso la verdad en Dios implica principalmente la 
igualdad del intelecto divino y la esencia de Dios, y secundaria- 
mente la del intelecto divino y las cosas creadas. 

Pero el intelecto divino y la esencia de Dios no se adecuan co- 
mo lo que mide y lo medido, ya que aquel no es principio de esta, 
ni a la inversa, sino que son totalmente identicos. De donde la ver- 
dad que resulta de tal igualdad no entrana ninguna razon de princi- 
pio, ya se tome por parte de la esencia, ya por parte del intelecto, 
que son una y la misma verdad; pues asi como en Dios son lo mis- 
mo el que entiende y la cosa entendida, asi tambien son lo mismo 
en E1 la verdad del intelecto y la de la cosa, sin ninguna connota- 
cion a algun principio. 

Y si se toma la verdad del intelecto divino en cuanto adecuado a 
las cosas creadas, aun asi se tratara de la misma verdad, pues 
igualmente se entiende Dios a Si mismo que entiende las demas 
cosas. Sin embargo, en esa nocion de verdad habra que anadir la 
razon de principio respecto de las criaturas, a las cuales el intelecto 
divino se compara como medida y causa. 

Ahora bien, todo nombre que en Dios no entrana razon de prin- 
cipio o de procedencia de un principio, o incluso que implica razon 
de principio pero por respecto a las criaturas, se dice esencialmente 
de El. Luego en Dios la verdad, si se la toma propiamente, se dice 
en sentido esencial; aunque tambien pueda “apropiarse” a la Perso- 


San Agustin, De Trinitate, lib. VIII, cap. 1 (M L, 42, 947-948). 
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na del Hijo, como asimismo el arte y las demas cosas que se refie- 
ren al intelecto. 

Por ultimo, la verdad se toma en Dios en sentido metaforico o 
traslaticio cuando se la toma segun la nocion que se realiza en las 
cosas creadas, en las cuales la verdad se dice segun que la cosa 
creada imita a su principio, o sea, al intelecto divino. E igualmente, 
segun este sentido, la verdad en Dios es tambien descrita como la 
suma imitacion del principio, que corresponde al Hijo, y en esta 
acepcion la verdad se atribuye propiamente al Hijo, y en sentido 
personal, que es lo que afirma San Agustin en su libro Sobre la 
verdadera Religidn*. 

Con esto resulta facil la respuesta a la primera objecion. 

A la segunda se contesta que la igualdad en Dios implica a ve- 
ces la distincion personal, como cuando decimos que el Padre y el 
Hijo son iguales, y segun esto, con el nombre de igualdad se expre- 
sa una distincion real. Pero otras veces con el nombre de igualdad 
no se expresa una distincion real, sino solamente de razon, como 
cuando decimos que la sabiduria y la bondad divinas son iguales. 
De donde no es necesario que implique siempre una distincion 
personal. Y en este caso, la distincion que entrana el concepto de 
verdad es solo de razon, pues se trata de una igualdad entre el inte- 
lecto de Dios y la esencia divina. 

A la tercera objecion se responde que, aunque la verdad sea 
concebida por el intelecto, sin embargo, con el nombre de verdad 
no se expresa la razon de concepcion, como ocurre con el nombre 
de verbo, y asi no hay paridad. 


22. Suma Teoldgica, cuestion 16, articulo 5 

Se pregunta si Dios es la Verdad. 

Y PARECE QUE NO: 

1. La verdad, en efecto, consiste en la composicion o la divi- 
sion que forma el intelecto al juzgar. Pero en Dios no hay compo- 


4 


Vid. nota 1, pag. 99. 
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sicion ni division. Luego en E1 no hay verdad. 

2. Ademas, segun San Agustin, en su libro Sobre la verdadera 
Religion^, la verdad es la semejanza con el principio. Pero Dios no 
tiene semejanza con ningun principio. Luego en Dios no hay ver- 
dad. 

3. Ademas, todo lo que se dice de Dios se dice de E1 en cuanto 
causa primera de todas las cosas; y asi, el ser de Dios es la causa de 
todo ser y la bondad de Dios, la causa de todo bien. Luego si la 
verdad esta en Dios, es que Dios es la causa de toda verdad. Pero 
que alguien peca es verdad, y, por tanto, Dios es causa de ello; lo 
que es manifiestamente falso. 

MAS EN CONTRA de todo ello esta lo que dice el Senor, en 
Juan, 14, 6: “Yo soy el camino, la verdad y la vida”. 

RESPUESTA. Hay que decir que, segun lo afirmado anterior- 
mente, la verdad esta en el intelecto, en tanto que aprehende a las 
cosas tal como son, y en las mismas cosas, en cuanto el ser de ellas 
se acomoda al intelecto. Y todo ello se da en Dios en grado maxi- 
mo. Pues el ser de Dios no solo puede acomodarse a su intelecto, 
sino que se identifica con su entender, y este entender divino es la 
medida y la causa de todo otro ser y de todo otro entender, y el 
mismo Dios es su ser y su entender. De donde se sigue que no solo 
hay verdad en Dios, sino que E1 es la verdad suma y primera. 

A lo primero se ha de decir que, si bien en el intelecto divino no 
hay composicion ni division, sin embargo, Dios juzga de todas las 
cosas, tambien de las complejas, con el unico y simplicisimo acto 
de su inteleccion. Y asi, en el intelecto divino esta la verdad. 

A lo segundo se responde que la verdad de nuestro intelecto se 
encuentra en el en tanto que se adecua a su principio, a saber, a las 
cosas mismas, de las que recibe el conocimiento. Por otra parte, la 
verdad de las cosas se halla en ellas en cuanto se adecuan a su 
principio, o sea, al intelecto divino. Pero esto, propiamente hablan- 
do, no puede decirse de la verdad divina, a no ser que se trate de la 


5 


San Agustin, De vera Religione , cap. 36 (M L, 34, 152). 
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verdad que se “apropia” al Hijo, que si tiene principio. Mas si 
hablamos de la verdad tomada en sentido esencial, entonces la 
unica manera de mantener esa formula es reducir la proposicion 
afirmativa en otra negativa, como cuando se dice: “el Padre es por 
Si, ya que no es por otro”. Y de modo semejante puede llamarse a 
la verdad divina “semejanza con su principio”, en cuanto que el ser 
de Dios no es “desemej ante” con su intelecto. 

A lo tercero se contesta que las negaciones y las privaciones no 
tienen verdad en si mismas, sino solo por la aprehension que de 
ellas hace el intelecto. Pues bien, toda aprehension del intelecto 
proviene de Dios, y, por tanto, todo lo que hay de verdad en la 
proposicion: “esta fomicacion es verdadera” procede, desde luego, 
de Dios. Pero si de aqui se concluye: “luego esta fomicacion pro- 
cede de Dios”, se incurriria en una falacia “de accidente”. 




VIII 


LAS PROPIEDADES DE LA VERDAD 


23. Sobre la Verdad, cuestion I, articulo 5 

Se pregunta si, aparte de la primera, hay alguna verdad etema. 

Y PARECE QUE SI: 

1. San Anselmo, en efecto, dice en su Monologio\ hablando de 
la verdad de los enunciables: “ya se diga que la verdad tiene prin- 
cipio o fm, ya se diga que no los tiene, lo cierto es que la verdad no 
se puede encerrar en ningun principio o fm”. Pero respecto de toda 
verdad, o se entiende que tiene principio o fm, o se entiende que no 
los tiene. Luego ninguna verdad se encierra en algun principio o 
fm. Pero todo lo que es asi, es etemo. Luego toda verdad es etema. 

2. Ademas, todo aquello cuyo ser contimia tras la destmccion 
de su propio ser es eterno, porque, bien se suponga que es, bien se 
suponga que no es, continua siendo, y es necesario que en cada 
momento se suponga de una cosa que es o que no es. Pero el ser de 
la verdad contimia tras su destmccion, porque si la verdad no es, es 
verdadero que la verdad no es, y nada puede ser verdadero sino por 
la verdad. Luego la verdad es etema. 

3. Ademas, si la verdad de los enunciables no es eterna, se po- 
dra senalar cuando deja de darse la verdad de los enunciables. Pe- 
ro, en ese momento, sera verdadero el siguiente enunciable: no hay 
ninguna verdad de los enunciables. Luego evidentemente seguira 
habiendo alguna verdad de los enunciables, lo que es contrario a lo 
que se habia concedido. Luego no puede decirse que la verdad de 
los enunciables no sea etema. 
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San Anselmo, Mo«o/ogram, cap. 18. 
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4. Ademas, Aristoteles demuestra en su Fisica^ que la materia 
es eterna (aunque esto sea falso), aduciendo que la materia perma- 
nece despues de su corrupcion y es anterior a su generacion; ya 
que, si se corrompe, en algo se corrompe, y si se genera, de algo se 
genera; y aquello de lo que algo se genera y en lo que algo se co- 
rrompe es, sin duda, materia. Pues de modo semejante, si se supone 
que la verdad se corrompe o se genera, se sigue que ella se da antes 
de su generacion y despues de su corrupcion; porque si se genera, 
se cambia de no ser en ser, y si se corrompe, se cambia de ser en no 
ser; pero cuando la verdad no se da o no existe, es verdadero decir 
que no existe, lo cual no es posible si no se da la verdad. Luego la 
verdad es eterna. 

5. Ademas, todo aquello cuya inexistencia no puede entenderse 
es etemo, porque todo lo que puede no ser puede entenderse que no 
es. Pero la verdad de los enunciables no puede entenderse que no 
sea, porque el intelecto no puede entender nada sin que entienda 
que es verdadero. Luego la verdad de los enunciables es eterna. 

6. Ademas, San Anselmo argumenta asi en su Monologio^: 
“piense quien pueda cuando comenzo o cuando no existio esta 
verdad”. 

7. Ademas, lo que es tlituro siempre flie flituro y lo que es pa- 
sado siempre sera pasado. Pero una proposicion de flituro es ver- 
dadera si aquello sobre lo que versa es flituro, y una proposicion de 
pasado, si sobre lo que versa es pasado. Luego la verdad de las 
proposiciones de flituro siempre ha existido, como la verdad de las 
proposiciones de pasado siempre existira; y asi no solo es eterna la 
verdad primera, sino muchas otras. 

8. Ademas, dice San Agustin, en su libro Sobre el libre albe- 
drio'^, que nada es mas etemo que la esencia del circulo, o que dos 
y tres son cinco. Pero estas son verdades creadas. Luego alguna 
otra verdad, ademas de la primera, es eterna. 


Aristoteles, Physica, lib. I, cap. 9 {Bk 192 a 24-34). 

San Anselmo, Mo«o/ogram, cap. 18. 

San AgustIn, De libero arbitrio, cap. II, cap. 8 (M L, 32, 1252). 
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9. Ademas, para la verdad de la enunciacion no se requiere que 
se enuncie algo en acto, sino que es suficiente que se de aquello 
sobre lo que puede formarse la enunciacion. Pero antes de que 
existiese el mundo hubo algo, incluso fliera de Dios, sobre lo que 
pudo formarse una enunciacion. Luego antes de que existiese el 
mundo se dio la verdad de los enunciables. Pero todo lo que se dio 
antes del mundo es eterno. Luego la verdad de los enunciables es 
eterna; y asi tenemos la misma conclusion que en el argumento 
anterior. Demostracion de la Menor: E1 mundo flie hecho de la 
nada, esto es, despues de la nada. Luego, antes de que el mundo 
existiese, habia no ser. Pero la enunciacion verdadera no solamente 
se forma de aquello que es, sino tambien de aquello que no es, pues 
asi como se puede enunciar con verdad que lo que es es, asi se 
puede enunciar igualmente con verdad que lo que no es no es, 
como dice Aristoteles en su Perihermeneias^. Luego antes de que 
el mundo fliese, hubo base para poder formar una enunciacion 
verdadera. 

10. Ademas, todo lo que se sabe es verdadero mientras se sabe. 
Pero Dios supo desde la etemidad todos los enunciables. Luego la 
verdad de todos los enunciables existe desde la eternidad; y asi 
muchas verdades son etemas. 

11. Se puede replicar a esto que de ese argumento no se sigue 
que dichos enunciables sean verdaderos en si mismos, sino sola- 
mente en el intelecto divino. Mas, por el contrario, es necesario que 
esos enunciables sean verdaderos en la misma medida en que son 
sabidos. Pero todas las cosas son sabidas por Dios desde la etemi- 
dad, no solo en tanto que estan en la mente, sino tambien en tanto 
que existen en sus propias naturalezas. Leemos, en efecto, en el 
Eclesidstico^: “todas las cosas son conocidas por Dios Nuestro 
Senor antes de ser creadas, como tambien son conocidas todas 
despues de la creacion”; y, segun esto, no conoce Dios de manera 
distinta a las cosas despues que han sido hechas, que las conocio 
antes de hacerlas. Luego desde la etemidad hubo muchas verdades, 
no solo en el intelecto divino, sino tambien en si mismas. 


Aristoteles, Perihermeneias, cap. 6 (Bk 17 a 25-30). 
Eccle., XXIII, 29. 
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12. Ademas, se dice que algo es, hablando de modo absoluto, 
cuando llega a su culminacion. Pero la razon de verdad no llega a 
su culminacion o consumacion sino en el intelecto. Si, pues, en el 
intelecto divino hubo desde la etemidad muchas verdades, debe 
concederse que, hablando de modo absoluto, hay muchas verdades 
eternas. 

13. Ademas, en el Libro de la Sabiduria’ leemos: “la justicia es 
perpetua e inmortal”. Pero la verdad (o veracidad) es parte de la 
justicia, como dice Ciceron en su Retorica^. Luego es perpetua e 
inmortal. 

14. Ademas, los universales son perpetuos e incormptibles. Pe- 
ro lo verdadero es maximamente universal, puesto que es “conver- 
tible” con el ente. Luego la verdad es perpetua e incorruptible. 

15. A esto se puede replicar que lo universal no se corrompe 
por si mismo, sino solo accidentalmente. Sin embargo, una cosa 
debe ser denominada de modo prioritario por lo que le conviene 
por si o esencialmente, y no por lo que le conviene accidentalmen- 
te. Luego si la verdad, hablando esencialmente, es perpetua e inco- 
rmptible, pues no se corrompe ni se genera mas que accidental- 
mente, debe concederse de manera absoluta que la verdad, univer- 
salmente dicha, es eterna. 

16. Ademas, Dios es anterior al mundo desde la etemidad. 
Luego la relacion de prioridad estuvo en Dios desde la etemidad. 
Pero cuando hay dos cosas relativas, puesta una, es necesario poner 
tambien la otra. Luego tambien desde la eternidad se dio en el 
mundo la posterioridad con respecto a Dios. Luego de alguna ma- 
nera hubo algo desde la etemidad fliera de Dios, a lo cual le com- 
pete la verdad; y asi se concluye lo mismo que en el argumento 
anterior. 

17. Se puede replicar que esa relacion de prioridad y posterio- 
ridad no es algo en la naturaleza de las cosas, sino solo en la razon. 
Mas, por el contrario, como dice Boecio en su libro Sobre la Con- 


1 


Sapient., I, 15. 

ClCERON, Partitiones Oratoriae, XXII, 78. 
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solacidn de la Filosofia^, Dios es anterior al mundo por naturaleza, 
aun cuando el mundo existiera siempre. Luego aquella relacion de 
prioridad es relacion real y no solo de razon. 

18. Ademas, la verdad de la significacion es la rectitud de la 
significacion. Pero desde la etemidad flie recto que cada signo 
tuviera un significado. Luego la verdad de la significacion se dio 
desde la eternidad. 

19. Ademas, desde la etemidad flie verdadero que el Padre en- 
gendro al Hijo y que el Espiritu Santo procedio de ambos. Pero 
aqui hay pluralidad. Luego desde la etemidad hubo varias verda- 
des. 

20. Se puede replicar a esto que esas enunciaciones son verda- 
deras por una sola verdad; de donde no se sigue que hubo varias 
verdades desde la etemidad. Mas, por el contrario, la razon por la 
que el Padre es Padre y engendra al Hijo es distinta de aquella por 
la que el Hijo es Hijo y es engendrado por el Padre. Sino que esta 
enunciacion: el Padre engendra al Hijo es verdadera por la razon de 
que el Padre es Padre; mientras que esta otra: el Hijo es engendra- 
do por el Padre, es verdadera por la razon de que el Hijo es Hijo. 
Luego tales enunciaciones no son verdaderas por una sola verdad. 

21. Ademas, aunque hombre y reidor sean “convertibles”, sin 
embargo no es la misma la verdad de estas dos proposiciones: el 
hombre es hombre, y el hombre es reidor, ya que no es la misma 
propiedad la que se predica con el nombre de “hombre” y la que se 
predica con el nombre de “reidor”. Y de igual modo no es la misma 
propiedad la que importa el nombre de “Padre”, y la que importa el 
nombre de “Hijo”. Luego no es la misma la verdad de las susodi- 
chas proposiciones. 

22. Se puede replicar que estas proposiciones no se dieron 
desde la eternidad. Mas, por el contrario, siempre que haya un 
intelecto que pueda enunciar puede haber enunciacion. Pero desde 
la eternidad se dio el intelecto divino entendiendo que el Padre es 
Padre y el Hijo es Hijo, y enunciandolo y diciendolo asi, ya que. 


9 


Boecio, De Consolatione Philosophiae, lib. V, Prosa VI (M L, 63, 859). 



114 


Jesus Garcia Lopez 


segun San Anselmo'”, lo mismo es, para el Sumo Espiritu, decir 
que entender. Luego las predichas enunciaciones se dieron desde la 
eternidad. 

MAS, POR EL CONTRARIO: 

1. Nada creado es eterno. Pero toda verdad, aparte de la prime- 
ra, es creada. Luego solo la verdad primera es eterna. 

2. Ademas, el ente y lo verdadero son “convertibles”. Pero so- 
lamente un ente es eterno. Luego solo una verdad es etema. 

RESPUESTA. Debe decirse que, segun hemos visto anterior- 
mente, la verdad entrana adecuacion y conmensuracion; y por ello, 
del mismo modo que se denomina algo verdadero, se denomina 
tambien conmensurado o medido. 

Ahora bien, un cuerpo se mide, bien por una medida intrinseca, 
como la linea, la superficie o la protlindidad, bien por una medida 
extrinseca, como lo localizado, por el lugar; el movimiento, por el 
tiempo, o el pano, por la vara. 

Y analogamente algo puede denominarse verdadero de dos ma- 
neras: por la verdad inherente, o por la verdad extrinseca. En este 
ultimo sentido todas las cosas se denominan verdaderas por la 
verdad primera; y, como la verdad que se halla en el intelecto 
humano esta medida por las mismas cosas, se sigue de aqui que, no 
solo la verdad de las cosas, sino tambien la verdad del intelecto 
humano, o de las enunciaciones que expresan lo entendido por el 
en cada caso, reciben dicha denominacion por referencia a la ver- 
dad primera. 

Mas en esta adecuacion o conmensuracion del intelecto y de las 
cosas no se requiere que los dos extremos esten en acto. 

Asi nuestro intelecto puede adecuarse a aquellas cosas que se 
daran en el flituro, pero que ahora no existen, ya que, de lo contra- 
rio, no seria verdadera esta proposicion: “el Anticristo vendra al 
mundo”. Y es que esta proposicion se denomina verdadera por la 
verdad que esta solamente en nuestro intelecto, sin que exista toda- 
via la cosa. Y de manera semejante tambien el intelecto divino 
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pudo adecuarse desde la etemidad a aquellas cosas que no existen 
desde la eternidad, sino que son hechas en el tiempo; de suerte que 
aquellas cosas que existen en el tiempo pueden denominarse ver- 
daderas desde la eternidad por referencia a la verdad eterna. 

Si, pues, tomamos la verdad en el sentido de la verdad inherente 
a las verdades creadas, y que encontramos, ya en las cosas, ya en 
los intelectos creados, entonces la verdad no es eterna, ni la de las 
cosas, ni la de los enunciables, como quiera que las mismas cosas, 
o los intelectos en los que radican dichas verdades, no existen des- 
de la eternidad. 

Pero si tomamos la verdad propia de las verdades creadas como 
aquella por la que todas las cosas se denominan verdaderas por una 
medida extrinseca, que es la verdad primera, asi la verdad de todas 
las cosas, de todos los enunciables y de todos los intelectos es eter- 
na, y esta eternidad de la verdad es la que considera San Agustin en 
su libro de Los Soliloquios, y San Anselmo en su MonoiogW\ Por 
eso dice San Anselmo en su libro Sobre ia Verdad^^: “asi puedes 
entender como he demostrado en mi Monoiogio, apoyandome en la 
verdad de la proposicion, que la suprema verdad no tiene principio 
ni fm”. 

Ahora bien, esta verdad primera no puede ser mas que una res- 
pecto de todas las cosas. 

Pues en nuestro intelecto la verdad no se diversifica mas que de 
dos maneras: una, por la diversidad de las cosas conocidas, acerca 
de las cuales forma diversas concepciones; otra, por el diverso 
modo de entender. En efecto, el caminar de Socrates es una sola 
cosa, pero el alma, que entiende el tiempo componiendo y divi- 
diendo, como dice Aristoteles en su libro Sobre ei Aima^^, entiende 
de diversas maneras el caminar de Socrates, como presente, como 
preterito y como flituro, y asi forma diversas concepciones en las 
que se encuentran diversas verdades. 

Pero ninguno de estos dos modos de diversidad pueden hallarse 
en el conocimiento divino. Pues Dios no tiene diversos conoci- 
mientos de las diversas cosas, sino que las conoce todas con un 
solo conocimiento, pues conoce por un solo medio, a saber, por su 
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esencia, y no dirigiendo su conocimiento a cada cosa, como dice el 
Pseudo-Dionisio en su libro Sobre los Nombres Divinos^'^. Del 
mismo modo, su conocimiento no se concreta a algun tiempo, pues 
se mide por la eternidad, que abstrae de todo tiempo y contiene 
eminentemente a todo tiempo. 

Luego no hay muchas verdades eternas, sino una sola. 

A la primera objecion se contesta que, como el mismo San An- 
selmo expone en su libro Sobre la Verdad al decir que la verdad 
de la enunciacion no se encierra en ningun principio o fm, no quie- 
re decir que la enunciacion se lleve a cabo sin algun principio, sino 
que no puede entenderse cuando se daria aquella enunciacion fal- 
tandole la verdad, es decir, aquella enunciacion de la cual trataba, 
por la que se expresaba con verdad que algo se daria en el futuro. 
Por donde se echa de ver que el no intentaba probar que la verdad 
inherente a las cosas creadas, o a la misma enunciacion, flieran sin 
principio ni fm, sino que no los tenia la verdad primera por la cual, 
como por una medida extrinseca, se dice verdadera la enunciacion. 

A la segunda objecion se responde que, fuera del alma, encon- 
tramos, ya a las cosas mismas, ya a las privaciones y negaciones de 
las cosas, y unas y otras no se comportan de la misma manera res- 
pecto a la verdad, como tampoco respecto al intelecto. 

Pues la cosa misma, debido a la esencia que tiene, se adecua al 
intelecto divino como la cosa artificial se adecua al arte, y en virtud 
de esa misma esencia esta naturalmente ordenada a hacer que nues- 
tro intelecto se adecue a ella, en cuanto produce un conocimiento 
de si misma por la semejanza de ella recibida en el alma. 

Pero el no ente, considerado fliera del alma, ni tiene algo por lo 
que se pueda adecuar al intelecto divino, ni por lo que pueda pro- 
ducir un conocimiento de si mismo en nuestro intelecto. Por eso, el 
que se adecue a algun intelecto no depende del mismo no ente, sino 
del intelecto que capta la razon de no ente. 

La cosa, que es algo positivo fliera del alma, tiene ciertamente 
algo en si por donde pueda decirse verdadera. Pero esto no ocurre 
con el no ser de la cosa, sino que todo lo que se atribuye a el se 
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debe al intelecto. Cuando se dice, pues: “es verdadero que la ver- 
dad no es”, como la verdad que aqui se expresa es la del no ente, 
no es nada en si misma, sino solo en el intelecto. De donde a la 
destmccion de la verdad que esta en la cosa no se sigue sino el ser 
de la verdad que esta en el intelecto. 

Y asi resulta evidente que de esto no puede concluirse sino que 
es la verdad que esta en el intelecto la que es eterna, y que es ade- 
mas necesario que este en un intelecto etemo; y esta es la verdad 
eterna. Por tanto, de todo este argumento lo que se desprende es 
que solamente la verdad primera es eterna. 

De lo cual resultan tambien faciles de dar las respuestas a las 
objeciones tercera y cuarta. 

A la quinta se contesta que no puede entenderse que no exista 
en absoluto la verdad, pero puede entenderse que no exista ninguna 
verdad creada, como tambien puede entenderse que no existe nin- 
guna criatura. E1 intelecto puede entender que el no existe y que el 
no entiende, aunque no entienda sin existir y sin entender; pues no 
es necesario que todo lo que el intelecto posee al entender, lo en- 
tienda al entender, porque no siempre reflecte sobre si mismo. Por 
tanto, no hay inconveniente en que se entienda que no existe la 
verdad creada, aunque sin ella no se pueda entender. 

A las objeciones sexta y septima se responde que lo flituro en 
cuanto flituro no existe, ni tampoco lo pasado en cuanto pasado. 
Luego lo mismo debe decirse de la verdad de lo pasado y de lo 
futuro que se dice de la verdad del no ente. Por eso, tampoco puede 
concluirse de aqui la eternidad de alguna verdad, a no ser de la 
primera, como hemos dicho. 

A la objecion octava se contesta que aquellas palabras de San 
Agustin hay que entenderlas en el sentido de que dichas verdades 
son eternas en cuanto estan en la mente divina; o tambien, tomando 
lo eterno por lo perpetuo. 

A la novena se contesta que, aunque la enunciacion verdadera 
se forma tanto sobre el ente como sobre el no ente, sin embargo, el 
ente y el no ente no se comportan del mismo modo respecto a la 
verdad, como resulta evidente por lo dicho en la respuesta a la 
segunda objecion; y de aqui tambien se sigue la solucion a lo que 
se objeta. 

A la decima objecion se responde que desde la etemidad supo 
Dios muchos enunciables, pero todos ellos los supo con un solo 
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conocimiento. Luego desde la etemidad no hubo mas que una ver- 
dad, por la cual el conocimiento divino flie verdadero respecto de 
muchas cosas flituras en el tiempo. 

A la undecima se responde que, como es manifiesto por lo di- 
cho, el intelecto no solamente se adecua a aquellas cosas que estan 
en acto, sino tambien a aquellas que no lo estan, principalmente el 
intelecto divino para el cual es lo mismo el pasado y el flituro. Por 
eso, aunque las cosas no hayan existido desde la eternidad en sus 
propias naturalezas, sin embargo, el intelecto divino si que estuvo 
adecuado, segun sus propias naturalezas, a las cosas que habian de 
existir en el tiempo; y, por consiguiente, tuvo desde la eternidad un 
verdadero conocimiento de las cosas incluso en sus propias natura- 
lezas, aunque las verdades de las cosas no existieran desde la eter- 
nidad. 

A la duodecima objecion se responde que, si bien la razon de 
verdad se cumple perfectamente en el intelecto, no asi la razon de 
cosa. Por eso, aunque se conceda, hablando en absoluto, que la 
verdad de las cosas existio desde la etemidad en cuanto estuvo en 
el intelecto divino, no puede concederse, hablando asimismo abso- 
lutamente, que las cosas verdaderas existieran desde la etemidad 
por el hecho de que estuvieron en el intelecto divino. 

A la decimotercera se contesta que lo dicho alli se refiere a la 
justicia divina; pero si se entiende como referido a la justicia 
humana, entonces se dice que es perpetua, como tambien se dice 
que lo son las cosas naturales, en el sentido que afirmamos, por 
ejemplo, que el fliego se mueve siempre hacia arriba por la inclina- 
cion de su naturaleza, a no ser que sea impedido por algo extrano; 
y pues la virtud, segun Ciceron'*’, es un habito acomodado a la 
naturaleza de la razon, por ello, en cuanto depende de su naturale- 
za, tiene la virtud una inclinacion indefectible a su acto, aunque 
algunas veces se vea impedida. Y por eso se dice tambien en el 
Digesto^^ que la justicia es “la constante y perpetua voluntad de dar 
a cada uno su derecho”. Sin embargo, la verdad de la que tratamos 
ahora tampoco es parte de la justicia, pues la que es tal es la verdad 
(o veracidad) de las confesiones que han de hacerse en un juicio. 
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A la decimocuarta objecion se contesta que esta afirmacion: “lo 
universal es perpetuo e incorruptible” tiene, segiin Avicena'^ dos 
sentidos: uno, que es perpetuo e incorruptible por razon de los 
individuos, que nunca tuvieron comienzo ni tendran fm, para los 
que admiten la eternidad del mundo; pues la generacion, segun 
Aristoteles''^, se ordena a salvaguardar la perpetuidad de las espe- 
cies, que no puede salvarse en los individuos. Otro, que el univer- 
sal es perpetuo porque no se corrompe por si mismo, sino acciden- 
talmente, al corromperse el individuo. 

A la decimoquinta objecion se responde que la atribucion esen- 
cial de una cosa a otra es de dos modos: 

Uno positivamente, como al fliego se le atribuye el ir hacia arri- 
ba, y segun este modo de atribucion esencial una cosa se denomina 
con mas propiedad por ella que por cualquier predicacion acciden- 
tal; pues decimos mas propiamente que el fliego va hacia arriba y 
que es de las cosas que se elevan, que decimos que es de las cosas 
que van hacia abajo, aunque el fuego accidentalmente vaya algunas 
veces hacia abajo, como se ve, por ejemplo, en un hierro incandes- 
cente. 

Otro negativamente, por razon de alguna remocion, o sea, cuan- 
do se niega de una cosa todo aquello que la disposicion contraria 
esta ordenada a producir. Por eso, si se presenta accidentalmente 
alguno de esos efectos de la disposicion contraria, esta disposicion 
se predicara absolutamente. Asi, por ejemplo, la unidad se atribuye 
esencialmente a la materia prima, no por la presencia en ella de 
alguna forma de unidad, sino por remocion de las formas diversifi- 
cantes. Por eso, cuando se presentan las formas que diversifican a 
la materia, decimos mas propiamente que hay muchas materias que 
una sola. 

Asi ocurre en nuestro caso, pues no decimos que el universal es 
incorruptible porque tenga alguna forma de incorrupcion, sino 
porque no le pertenecen esencialmente las disposiciones materiales 
que son la causa de su corrupcion en los individuos; por consi- 
guiente, del universal existente en las cosas se dice absolutamente 
que se corrompe en este individuo o en aquel. 
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A la decimosexta objecion se responde que todos los otros ge- 
neros supremos (llamados tambien “categorias”) ponen algo posi- 
tivo, en cuanto tales, en la naturaleza de las cosas (pues la cantidad, 
por ej emplo, por el hecho mismo de ser cantidad, pone algo positi- 
vo); solamente la relacion dej a de poner algo en la realidad, por el 
hecho de ser relacion, porque de suyo no expresa “algo”, sino 
“hacia algo”. Por eso se dan ciertas relaciones que nada ponen en 
la naturaleza de las cosas, sino solamente en la razon; lo cual ocu- 
rre de cuatro maneras, como puede colegirse de lo que dicen Aris- 
toteles y Avicena^®. 

La primera es cuando algo se refiere a si mismo, como cuando 
decimos que algo es identico consigo mismo; pues si esta relacion 
pusiera algo en la realidad como anadido a aquello que se dice 
identico, habria que proceder hasta el infmito, ya que la relacion 
por la cual alguna cosa se dice identica consigo misma habria de 
ser tambien identica a si misma, y esto en virtud de otra relacion, y 
asi hasta el infmito. 

La segunda es cuando la misma relacion se refiere a algo. Pues 
no puede decirse que la paternidad se refiere a su sujeto por otra 
relacion intermedia, porque tambien aquella relacion intermedia 
necesitaria otra relacion intermedia, y asi hasta el infmito. De don- 
de aquella relacion que se expresa en la comparacion de la paterni- 
dad a su sujeto, no es algo en la naturaleza de las cosas, sino solo 
en la razon. 

La tercera es cuando uno de los terminos relacionados depende 
del otro, pero no a la inversa, como la ciencia depende de lo esci- 
ble, pero no a la inversa; de donde la relacion de la ciencia a lo 
escible es algo en la naturaleza de las cosas, pero no la relacion de 
lo escible a la ciencia, sino solamente en la razon. 

La cuarta es cuando el ente se compara al no ente, como cuando 
decimos que nosotros somos anteriores a aquellos que han de venir 
despues de nosotros; pues de lo contrario se seguiria que puede 
haber infmitas relaciones en una misma cosa, si la generacion se 
prolongara hasta el infmito en el futuro. 

Por estos dos ultimos casos, se echa de ver que aquella relacion 
de prioridad no pone nada en la realidad, sino solamente en el inte- 
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lecto, bien porque Dios no depende de las criaturas, bien porque tal 
prioridad expresa una comparacion del ente respecto del no ente. 
Por eso no se sigue de aqui que exista una verdad eterna, a no ser 
en el intelecto divino, unico que es etemo; y esta es la verdad pri- 
mera. 

A la objecion decimoseptima se responde que, aunque Dios sea 
por naturaleza anterior a todas las cosas creadas, no se sigue, sin 
embargo, que aquella relacion sea una relacion existente en la natu- 
raleza, sino que se forma en el intelecto por la consideracion de la 
naturaleza de aquello que se dice anterior y de aquello que se dice 
posterior. Como tambien lo escible se dice anterior por naturaleza a 
la ciencia, aunque la relacion de lo escible a la ciencia no se de en 
la naturaleza de las cosas. 

A la decimoctava se contesta que, cuando se dice que, aun no 
existiendo lo significado por un signo, es, sin embargo, recto que 
algo sea significado por cada signo, esto que se dice es verdadero 
segun la ordenacion de las cosas en el intelecto divino, como no 
existiendo el arca es, sin embargo, recto que el arca tenga una ta- 
padera, segun la ordenacion del arte en la mente del artifice. Luego 
tampoco se puede concluir de aqui que sea etema otra verdad que 
la primera. 

A la decimonovena se responde que la razon de verdadero se 
funda sobre el ente. Pues bien, aunque en Dios se admitan varias 
personas o propiedades, con todo no se admite mas que un solo ser, 
pues el ser no se predica respecto de Dios sino esencialmente; y de 
todos estos enunciables: el Padre es o engendra, el Hijo es o es 
engendrado, en cuanto se refieren a la realidad, solamente hay una 
verdad, que es la verdad primera y eterna. 

A la vigesima se contesta que, aunque el Padre es Padre por una 
razon distinta por la que el Hijo es Hijo, ya que la primera es la 
paternidad, y la segunda, la filiacion, sin embargo, la razon por la 
que el Padre existe es la misma que aquella por la que existe el 
Hijo, pues ambos existen por la esencia divina, que es una. Y la 
razon de verdad no se flinda sobre la razon de patemidad o la de 
filiacion en cuanto tales, sino sobre la razon de entidad. Por lo 
demas, la patemidad y la filiacion son una sola esencia, y por tanto 
hay una sola verdad de ambas. 

A la vigesimoprimera se contesta que la propiedad que significa 
el termino “hombre” es distinta por esencia de la que significa el 
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termino “reidor”, y no tienen un mismo ser, como ocurre con la 
paternidad y la filiacion en Dios; y por eso no hay paridad. 

A la vigesimosegunda se responde que el intelecto divino no 
conoce las cosas diversas sino por un solo conocimiento, incluso 
aquellas que tienen en si mismas diversas verdades. De donde con 
mayor razon conoce con un solo conocimiento todo aquello que se 
refiere a las personas divinas. Luego incluso de estas cosas no hay 
mas que una sola verdad. 


24. Suma Teoldgica, cuestion 16, articulo 7 

Se pregunta si la verdad creada es eterna. 

Y PARECE QUE Sl: 

1. Dice, en efecto, San Agustin, en su libro Sobre el libre albe- 
drio^^, que nada es mas eterno que el concepto de circulo y que dos 
y tres son cinco. Pero la verdad de estas cosas es una verdad crea- 
da. Luego la verdad creada es etema. 

2. Ademas, lo que es siempre, es etemo. Pero los universales 
son siempre y en todas partes. Luego son eternos. Luego tambien 
la verdad, que es maximamente universal. 

3. Ademas, lo que actualmente es verdad, siempre flie verdad 
que lo seria ahora. Pero asi como la verdad de una proposicion de 
presente es creada, asi tambien lo es la verdad de una proposicion 
de flituro. Luego alguna verdad creada es eterna. 

4. Ademas, lo que carece de principio y de fm, es eterno. Pero 
la verdad de los enunciables carece de principio y de fm. En efecto, 
si suponemos que la verdad tiene un comienzo, como antes no 
existia, era verdadero entonces que no existia, y esto lo era por 
alguna verdad; de lo que se sigue que la verdad existia antes de que 
comenzara a existir. Y, de modo semejante, si suponemos que la 
verdad tiene un fm, es claro que existe despues de haber dejado de 
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existir, pues entonces es verdad que la verdad no existe. Luego la 
verdad es etema. 

MAS, POR EL CONTRARIO, solo Dios es eterno, como se ha 
demostrado mas atras. 

RESPUESTA. Se ha de decir que la verdad de los enunciables no 
es distinta de la verdad del intelecto. En efecto, los enunciables 
estan en el intelecto y en las palabras. Si estan en el intelecto tienen 
verdad por si mismos, y si estan en las palabras, se dicen verdade- 
ros en cuanto significan cierta verdad del intelecto, y no porque 
tengan alguna verdad en si mismos. Como sucede con la orina, que 
se llama sana, no porque tenga alguna salud en si misma, sino por- 
que significa la salud del animal. Y ya antes se dijo tambien que las 
cosas se denominan verdaderas por referencia a la verdad del inte- 
lecto. Por consiguiente, si no hay ningun intelecto etemo, no hay 
ninguna verdad etema. Y puesto que solo el intelecto divino es 
eterno, solamente en el se da la verdad eterna. Y tampoco de ello 
se sigue que exista algo etemo aparte de Dios, pues, como ya 
hemos visto, la verdad del intelecto divino es el mismo Dios. 

A la primera objecion se responde que la nocion de circulo y el 
enunciado de que dos y tres son cinco tienen eternidad en la mente 
divina. 

A la segunda se contesta que cuando se dice que algo es siem- 
pre y en todas partes, puede esto entenderse de dos maneras. Pri- 
mera, cuando tiene en si mismo la razon de extenderse a todo lugar 
y tiempo, y asi es como compete a Dios estar en todas partes y 
existir siempre. Segunda, cuando no tiene en si razon alguna por la 
que este determinado a un cierto lugar o tiempo, y asi, por ejemplo, 
se llama una a la materia prima, no porque tenga una forma sustan- 
cial unica, como cada hombre es uno por la unicidad de su forma 
sustancial, sino porque no tiene de suyo ninguna forma sustancial 
que la especifique y distinga; y en este segundo sentido es como se 
dice que el universal es siempre y en todas partes, porque prescinde 
de cualquier determinacion de tiempo y de lugar. Pero de esto no 
se sigue que el universal sea eterno, a no ser en el intelecto que lo 
conoce, si es que este es eterno. 
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A la tercera objecion se contesta que lo que ahora existe, flie fii- 
turo antes de existir en tanto que existia la causa que habia de pro- 
ducirlo, y, por ello, suprimida dicha causa, ya no seria futuro. Aho- 
ra bien, solo la causa primera es eterna. Por consiguiente, de que 
ahora exista algo no se sigue que siempre fue verdadero que era 
futuro, a no ser por referencia a una causa sempiterna que lo hubie- 
se de producir. Y ciertamente esa causa solo es Dios. 

A la cuarta se responde que, como nuestro intelecto no es eter- 
no, tampoco es etema la verdad de los enunciados que nosotros 
formamos, sino que tiene un comienzo. Y antes de que esta verdad 
existiese no era verdadero decir que dicha verdad no existia, a no 
ser por referencia al intelecto divino, unico intelecto cuya verdad 
es etema. Sin embargo, ahora es verdadero decir que antes no exis- 
tia dicha verdad, y ello es verdadero por la verdad que hay en nues- 
tro intelecto, y no por alguna verdad que se de en las mismas cosas. 
Y es que aqui se trata de una verdad sobre el no ente, y el no ente 
no tiene de suyo el que sea verdadero, sino que solo lo es por parte 
del intelecto que lo conoce. De donde en tanto es verdadero decir 
que la verdad no existia en cuanto concebimos el no ente como 
precediendo al ente. 


25. Sobre la Verdad, cuestion 1, articulo 6 

Se pregunta si la verdad creada es inmutable. 

Y PARECE QUE Sl: 

1. San Anselmo, en efecto, dice en su libro Sobre la Verdad 
“veo que por esta razon se demuestra que la verdad permanece 
inmutable”. Pero el argumento se referia a la verdad de la signifi- 
cacion, como se colige por lo establecido anteriormente. Luego la 
verdad de los enunciables es inmutable; y, por la misma razon, la 
verdad de las cosas. 

2. Ademas, si se muda la verdad de la enunciacion, este cambio 
se debera principalmente a la mutacion de la cosa. Pero incluso 
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San Anselmo, De Veritate, cap. 13. 
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mudada la cosa, permanece la verdad de la proposicion. Luego la 
verdad de la enunciacion es inmutable. Prueba de la Menor: La 
verdad, segun San Anselmo^^ es “cierta rectitud, en cuanto que 
cumple lo que esta establecido en la mente divina”. Pero esta pro- 
posicion: “Socrates esta sentado”, esta establecida en la mente 
divina para significar el estar sentado de Socrates, y significa esto 
incluso cuando Socrates no esta sentado. Luego incluso cuando 
Socrates no esta sentado, permanece la verdad de aquella proposi- 
cion; y asi la verdad de la susodicha proposicion no se muda, aun- 
que cambie la cosa. 

3. Ademas, si la verdad se muda, esto no puede ocurrir sino 
porque cambian las cosas en las que esta la verdad, como tampoco 
se dice que se mudan las formas, sino en tanto que cambian los 
sujetos de ellas. Pero la verdad no se muda con la mutacion de las 
cosas verdaderas, como demuestran San Agustin^"^ y San Ansel- 
mo^^. Luego la verdad es completamente inmutable. 

4. Ademas, la verdad de la cosa es causa de la verdad de la 
proposicion, pues del hecho de que la cosa es o no es se dice que la 
proposicion es verdadera o falsa. Pero la verdad de la cosa es in- 
mutable. Luego tambien lo sera la verdad de la proposicion. Prueba 
de la Menor: San Anselmo, en su libro Sobre la Verdad demues- 
tra que la verdad de la enunciacion permanece inmutable en cuanto 
cumple lo que esta establecido en la mente divina, como se ha 
visto. Luego la verdad de cualquier cosa es inmutable. 

5. Ademas, lo que permanece, una vez hecha cualquier muta- 
cion, no se muda nunca. Por ejemplo, en una mutacion de colores 
no decimos que se mude la superficie, pues permanece, una vez 
hecha cualquier mutacion de colores. Pero la verdad permanece en 
la cosa, hecha cualquier mutacion en la cosa, porque el ente y lo 
verdadero son convertibles. Luego la verdad de cualquier cosa es 
inmutable. 


San Anselmo, De Veritate, cap. 13. 

San Agustin, Soliloquia, lib. II, cap. 2 (M L, 32, 885-886). 
San Anselmo, De Veritate, caps. 7 y 13. 

San Anselmo, De Veritate, cap. 13. 
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6. Ademas, donde existe la misma causa existe tambien el 
mismo efecto. Pero la misma es la causa de estas tres proposicio- 
nes: Socrates esta sentado, Socrates estara sentado y Socrates estu- 
vo sentado, a saber, el estar sentado de Socrates. Luego la misma 
es la verdad. Pero si una de esas tres proposiciones es verdadera, es 
necesario que lo sean siempre las otras dos, pues si alguna vez es 
verdadero que Socrates esta sentado, siempre tlie verdadero y 
siempre lo sera que Socrates estara sentado y que Socrates estuvo 
sentado. Luego la unica verdad de estas tres proposiciones siempre 
se comporta de una sola manera, y asi es inmutable; y por la misma 
razon, cualquier otra verdad. 

MAS, POR EL CONTRARIO, mudadas las causas se mudan los 
efectos. Pero las cosas, que son causa de la verdad de las proposi- 
ciones, se mudan efectivamente. Luego tambien se muda la verdad 
de las proposiciones. 

RESPUESTA. Se ha de contestar que de dos maneras puede de- 
cirse que una cosa se muda: Primera, en cuanto que es sujeto de 
mutacion, y en ese sentido decimos, por ejemplo, que se muda un 
cuerpo. Desde luego que asi ninguna forma es mudable; y por eso 
se dice que la forma consiste en una esencia invariable. En conse- 
cuencia, como la verdad se expresa a modo de forma, la presente 
cuestion no se refiere a si la verdad es inmutable de este modo. De 
otra manera se dice que algo se muda en cuanto que, con arreglo a 
ello, se hace la mutacion, como decimos, por ejemplo, que la blan- 
cura se muda, porque un determinado cuerpo se altera con arreglo a 
ella, y en este sentido es como nos preguntamos aqui si la verdad 
es mudable. 

Para entender bien esto se ha de saber que aquello segun lo cual 
se hace una mutacion, unas veces se dice que se muda, y otras 
veces, no. Pues cuando es inherente a aquello que se muda, enton- 
ces eso segun lo cual se hace la mutacion tambien se dice que se 
muda, como decimos, por ejemplo, que se mudan la blancura o la 
cantidad cuando se muda algo segun ellas, y esto por el hecho de 
que las mismas se suceden en el sujeto segun esa mutacion. Pero 
cuando aquello segun lo cual se dice que algo se muda es extrinse- 
co, entonces no se muda en esa mutacion, sino que permanece 
inmutado, como no se dice, por ejemplo, que se muda un lugar 
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cuando algo se muda con arreglo a ese lugar. Por eso dice Aristote- 
les, en su Fisica^^, que el lugar es el primer limite inmovil de lo 
circundante, pues en el movimiento local no ocurre que haya una 
sucesion de lugares en el cuerpo localizado, sino, mas bien, una 
sucesion de cuerpos en un lugar. 

Pero respecto de las formas inherentes que decimos que se mu- 
dan con la mutacion del sujeto, hay dos modos de mutacion, pues 
de manera distinta se dice que se mudan las formas generales y las 
formas especiales. La forma especial, en efecto, no permanece la 
misma despues de la mutacion, ni segun su ser, ni segun su nocion, 
como la blancura, hecha la alteracion en otro color, no permanece 
en modo alguno. Pero la forma general permanece la misma des- 
pues de la mutacion, no ciertamente segun su ser, pero si segun su 
nocion, como hecha la mutacion de blanco en negro, permanece el 
color segun la nocion comun de color, pero no la misma especie de 
color. 

Se ha dicho mas atras, que algo se denomina verdadero por la 
verdad primera como por una medida extrinseca, mas por su ver- 
dad inherente como por una medida intrinseca. De donde las cosas 
creadas varian ciertamente en la participacion de la verdad prime- 
ra; pero la misma verdad primera, segun la cual se dicen verdade- 
ras, no cambia en modo alguno, y esto es lo que dice San Agustin, 
en su libro Sobre el libre albedrio^^, “nuestras mentes unas veces 
ven mas y otras veces ven menos de la misma verdad, pero ella, 
inmutable en si misma, ni crece ni disminuye”. En cambio, si aten- 
demos a la verdad inherente a las cosas, entonces decimos que la 
verdad se muda en la medida en que algunas cosas se mudan segun 
la verdad. 

Por otra parte, como dijimos mas atras, la verdad de las criatu- 
ras se encuentra en dos sujetos: en las cosas mismas y en el intelec- 
to; ya que la verdad de las acciones se incluye en la verdad de las 
cosas, y la verdad de las enunciaciones, en la verdad del intelecto, 
a la que significan. Ademas, las cosas se dicen verdaderas por su 
comparacion al intelecto divino y al humano. 

Si, pues, se toma la verdad de las cosas segun su comparacion 
al intelecto divino, entonces ciertamente la verdad de una cosa 


Aristoteles, Physica, lib. IV, cap. 4 {Bk2\2 a 20-21). 

San AGUSTiN, Zte libero arbitrio, lib. II, cap. 8 (M L, 32, 1251-53). 
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mudable se muda en otra verdad, pero no en falsedad; pues la ver- 
dad es una forma maximamente general, dado que lo verdadero y 
el ente son “convertibles”; y por tanto, asi como realizada cual- 
quier mutacion, la cosa mudada sigue siendo ente, aunque segun 
otra forma, por la que tiene el ser, asi tambien sigue siendo verda- 
dera, pero con otra verdad, pues cualquiera que sea la forma (o 
incluso la privacion) que adquiera con la mutacion, se ajustara, 
segun ella, al intelecto divino, el cual conoce cada cosa tal y como 
es, en cualquier disposicion que se halle. 

Pero si se considera la verdad de las cosas en orden al intelecto 
humano, o a la inversa, entonces unas veces se da la mutacion de 
verdad en falsedad, y otras veces, de una verdad en otra. 

En efecto; la verdad es la adecuacion de la cosa y el intelecto. 
Por otro lado, cuando de cantidades iguales se sustraen cantidades 
iguales, permanecen ciertamente cantidades iguales, aunque distin- 
tas de las primeras. Y por eso, cuando se mudan de modo homoge- 
neo el intelecto y la cosa es necesario que permanezca en los dos la 
misma verdad, aunque distinta de la anterior; como ocurre, por 
ejemplo, cuando, estando sentado Socrates, se entiende que esta 
sentado, y despues, cuando no esta sentado, se entiende que no lo 
esta. 

En cambio, cuando de cantidades iguales se sustrae algo a una y 
a otra nada, o se sustraen a una y a otra cantidades distintas, apare- 
ce entonces la desigualdad; desigualdad que es, respecto de la fal- 
sedad, lo que la igualdad o adecuacion es respecto de la verdad. Y 
por eso, si partiendo de la adecuacion del intelecto y la cosa, se 
muda la cosa sin que cambie el intelecto, o a la inversa, o se mudan 
una y otro de distinta manera, entonces surge la falsedad, y asi hay 
mutacion de verdad en falsedad. Por ejemplo, si siendo Socrates 
blanco, se entiende que es blanco, hay desde luego verdad en el 
intelecto; pero si luego se entiende que es negro sin que Socrates 
haya dejado de ser blanco, o a la inversa, habiendose mudado S6- 
crates en negro, se le sigue entendiendo como blanco; o todavia, 
habiendose mudado en palido, se entiende que esta rojo; en todos 
estos casos habra falsedad en el intelecto. 

Y asi queda claro que verdad se muda y cual no se muda. 
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A la primera objecion se contesta que San Anselmo habla de 
aquella verdad segun la cual todas las cosas se dicen verdaderas 
como por una medida extrinseca. 

A la segunda se responde que, dado que el intelecto reflecte so- 
bre si mismo y se entiende a si mismo igual que a las demas cosas, 
segun dice Aristoteles, en su libro Sobre el Alma^^, por eso todo lo 
pertinente al intelecto, en lo que atane a la verdad, puede conside- 
rarse de dos maneras: 

Una, en cuanto se trata de ciertas cosas, y asi la verdad se dice 
de ellas como se dice de las demas cosas; pues asi como una cosa 
se dice verdadera en cuanto cumple, por su naturaleza, lo que esta 
establecido para ella en la mente divina, asi una enunciacion se 
dice verdadera en cuanto conserva la naturaleza que le ha sido 
fijada por la mente divina, y no puede apartarse de esa naturaleza 
en tanto que siga siendo una enunciacion. 

Otra manera es en cuanto, lo pertinente al intelecto, se compara 
a las cosas entendidas, y asi una enunciacion se dice verdadera en 
la medida en que se adecua a la realidad; y tal verdad si que se 
muda, como se ha dicho. 

A la tercera objecion se responde que la verdad que permanece 
una vez destmidas las cosas, es la verdad primera, que no se muda, 
aun cuando cambien las cosas. 

A la cuarta se contesta que, permaneciendo la cosa, no puede 
haber en ella mutacion en cuanto a lo que le es esencial, como le es 
esencial a la enunciacion el que signifique aquello mismo para lo 
que ha sido formada. De donde no se sigue que la verdad de la cosa 
no sea mudable en modo alguno, sino que es inmutable en cuanto a 
lo esencial de la cosa, siempre que permanezca dicha cosa. Y en 
aquellas cosas en las que ocurre alguna mutacion por cormpcion de 
los accidentes, esa mutacion no obsta a la permanencia de la cosa, 
y asi, en cuanto a lo accidental, si puede darse una mutacion de la 
verdad de una cosa. 

A la quinta objecion se contesta que, hecha cualquier mutacion, 
permanece la verdad, pero no la misma, sino otra, como es eviden- 
te por lo dicho. 
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A la sexta se responde que la identidad de la verdad no depende 
solo de la identidad de la cosa, sino tambien de la identidad del 
intelecto, como la identidad del efecto depende de la identidad del 
agente y del paciente. Por eso, aunque sea la misma cosa la que se 
expresa con aquellas tres proposiciones, sin embargo, no es la 
misma inteleccion de ellas, porque en la composicion del intelecto 
se introduce el tiempo, y por eso, segun la variacion del tiempo, se 
dan diversas intelecciones. 


26. Suma Teoldgica, cuestion 16, articulo 8 

Se pregunta si la verdad es inmutable. 

Y PARECE QUE Sl: 

1. En efecto, dice San Agustin, en su libro Sobre el libre albe- 
drw^°, que la verdad no es igual que la mente, porque entonces 
seria mudable, como lo es la mente. 

2. Ademas, aquello que permanece tras todas las mutaciones, 
es inmutable, como ocurre con la materia prima, que es ingenita e 
incorruptible, puesto que permanece tras de todas las generaciones 
y corrupciones. Ahora bien, la verdad permanece despues de todas 
las mutaciones, puesto que, tras ellas, siempre es verdadero decir 
de una cosa que es o que no es. Luego la verdad es inmutable. 

3. Ademas, si la verdad de las enunciaciones sufriera alguna 
mutacion, esto ocurriria, sobre todo, cuando cambian las cosas a 
las que se refieren. Pero tampoco asi se muda. En efecto, segun 
San Anselmo^', la verdad es cierta rectitud por la que algo cumple 
lo que esta establecido para el en la mente divina. Pero esta propo- 
sicion: “Socrates esta sentado”, que recibe de la mente divina la 
fimcion de significar que Socrates esta sentado, sigue cumpliendo 
esa fiincion significativa, aunque Socrates ya no este sentado. Lue- 
go la verdad de la proposicion no cambia en modo alguno. 


San Agustin, De libero arbitrio, cap. 12 (M L, 32, 1259). 
San Anselmo, De Veritate, cap. 7. 
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4. Ademas, donde actua la misma causa, alli resulta el mismo 
efecto. Pues bien, la misma es la causa de la verdad de estas tres 
proposiciones: “Socrates esta sentado”, “Socrates estuvo sentado” 
y “Socrates estara sentado”, a saber, el estar sentado de Socrates. 
Luego la misma es la verdad de las tres. Y como siempre sera ne- 
cesario que alguna de la tres sea verdadera, siguese de ello que esa 
unica verdad permanece inmutable. Y la misma razon vale para 
cualquier otra proposicion. 

MAS, POR EL CONTRARIO, en el Salmo XI, 2, se dice: “se han 
disminuido las verdades entre los hijos de los hombres”. 

RESPUESTA. Se ha de responder que, segun ya se ha dicho, la 
verdad, propiamente hablando, no se da mas que en el intelecto, 
mientras que las cosas se denominan verdaderas por referencia a la 
verdad de algun intelecto. Por tanto, la mutabilidad de la verdad se 
ha de buscar por el lado del intelecto, cuya verdad consiste en la 
conformidad del mismo con las cosas entendidas. Ahora bien, esta 
conformidad, como ocurre en cualquier otra semejanza, puede 
variar por parte de uno u otro de los dos extremos. Asi, por parte 
del intelecto, varia la verdad cuando, sin haber cambiado la cosa, 
cambia, sin embargo, la opinion que alguien se forma sobre ella; y 
por parte de la cosa, varia la verdad cuando cambia realmente la 
cosa, sin que cambie empero la opinion que de ella alguien tenia. Y 
en los dos casos se trata de un cambio de verdad en falsedad. 

Pero si existe un intelecto en el cual no queda cambio alguno de 
opinion, y a cuya agudeza ninguna cosa pueda escapar, en el la 
verdad sera inmutable. Y tal es el intelecto divino, como se des- 
prende de lo dicho hasta ahora. Por tanto, la verdad del intelecto 
divino es inmutable. Y, en cambio, es mudable la verdad de nues- 
tro intelecto. Pero no porque ella sea sujeto de mutacion, sino por- 
que nuestro intelecto pasa, a veces, de la verdad a la falsedad, que 
esta es la unica manera como pueden cambiar las formas. Y esa 
verdad del intelecto divino, que es completamente inmutable, es 
aquella por respecto a la cual se llaman verdaderas todas las cosas 
naturales. 

A la primera objecion se contesta que San Agustin habla alli de 
la verdad divina. 
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A la segunda, que lo verdadero y el ente son convertibles; por lo 
cual, asi como el ente no se genera ni se corrompe en cuanto tal, 
sino en cuanto se genera o se corrompe este o aquel ente determi- 
nado, como dice Aristoteles en su Fisica^^, asi tambien, cuando 
cambia la verdad, no es que no quede alli verdad alguna, sino que 
no permanece la misma verdad que antes habia. 

A la tercera objecion se responde que las proposiciones, no solo 
poseen aquella verdad que tienen tambien las demas cosas, en 
cuanto cumplen lo que ha sido establecido para ellas por el intelec- 
to divino, sino que tienen ademas otra clase de verdad, a saber, la 
que les corresponde en cuanto significan la verdad del intelecto; y 
esta verdad consiste en la conformidad del intelecto con la cosa. 
Por lo cual, si dicha conformidad desaparece, cambia la verdad del 
intelecto, y, por consiguiente, la verdad de la proposicion. Asi, 
pues, esta proposicion: “Socrates esta sentado”, si efectivamente 
Socrates esta sentado, posee dos tipos de verdad: la correspondien- 
te a toda cosa, en cuanto que es lo que tiene que ser: una ifase sig- 
nificativa, y la verdad peculiar de su significacion, en cuanto signi- 
fica una opinion verdadera. Mas si Socrates se levanta, conserva, 
desde luego, la primera verdad, pero pierde la segunda. 

A la cuarta objecion se contesta que el estar sentado de Socra- 
tes, que es la causa de la verdad de la proposicion “Socrates esta 
sentado”, no se comporta de la misma manera cuando Socrates esta 
sentado, que antes de estar sentado, o despues de estarlo. De donde 
resulta que la verdad causada por dicha causa tampoco es la misma 
en esos tres estados. En efecto, no significan de la misma manera 
las proposiciones de presente, que las de pasado, o las de futuro, y 
asi, aunque siempre sea verdadera una u otra de esas tres proposi- 
ciones, no se sigue de aqui que permanezca invariable la misma 
verdad. 
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27. Sobre la Verdad, cuestion 1, articulo 8 

Se pregunta si toda verdad procede de la verdad primera. 

Y PARECE QUE NO: 

1. En efecto: que este hombre fomica es algo verdadero; pero 
ello no deriva de la verdad primera; luego no toda verdad procede 
de la verdad primera. 

2. Se puede replicar a esto que la verdad de las voces significa- 
tivas o la del intelecto con arreglo a la cual se dice verdadero que 
este hombre fomica si que procede de Dios, pero no la verdad de la 
cosa misma o del hecho en cuestion. Sin embargo, aparte de la 
verdad primera, no se dan solo la verdad de las palabras o la del 
intelecto, sino tambien la verdad de las cosas. Si, pues, la verdad de 
ese hecho no deriva de Dios, la verdad de esa cosa no procedera de 
Dios; y asi se llega a la conclusion buscada, que no toda verdad 
deriva de Dios. 

3. Ademas, es correcto razonar asi: este hombre fomica, luego 
es verdad que este hombre fomica; de modo que pasemos desde la 
verdad de la proposicion a la verdad de lo dicho o verdad de la 
misma cosa. Luego la verdad en cuestion consiste en que este acto 
se une o entra en composicion con este sujeto. Pero la verdad de lo 
dicho no provendria de la composicion de tal acto con tal sujeto si 
el acto en cuestion no se entendiera como existente bajo aquella 
deformidad. Luego la verdad de este hecho no se refiere solo a la 
esencia del acto, sino tambien a su deformidad. Pero el acto consi- 
derado bajo esa deformidad de ningun modo proviene de Dios. 
Luego no toda verdad de una cosa proviene de Dios. 
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4. Ademas, dice San Anselmo, en su libro Sobre la Verdad ', 
que una cosa se dice verdadera en cuanto que es como debe ser; y 
entre los modos como puede decirse que una cosa debe ser expone 
el siguiente: se dice que una cosa debe ser como es, porque ocurre 
con la permision de Dios. Pero la permision de Dios se extiende 
incluso a la deformidad de un acto. Luego la verdad de tal cosa 
debe extenderse hasta esa deformidad. Ahora bien, la deformidad 
no proviene de Dios en modo alguno. Luego no toda verdad pro- 
viene de Dios. 

5. Se puede replicar a esto que asi como la deformidad, o cual- 
quier privacion, no se llaman entes hablando de un modo absoluto, 
sino solo en cierto sentido, asi tambien puede decirse que no tienen 
verdad en sentido absoluto, sino solo en cierto aspecto, y que esta 
verdad relativa no procede de Dios. Mas, por el contrario, lo ver- 
dadero anade al ente una relacion al intelecto. Pero la privacion o 
la deformidad, aunque en si no sean entes hablando en absoluto, si 
que son absolutamente aprehendidas por el intelecto. Luego aun- 
que no poseen entidad absoluta, si que tienen absoluta verdad. 

6. Ademas, todo lo que es en algun aspecto, se reduce a lo que 
es en absoluto, como esta proposicion: “el etiope es blanco en sus 
dientes” se reduce a esta otra: “los dientes del etiope son blancos”. 
Luego si hay alguna verdad que lo sea solo en algun aspecto, y esta 
no deriva de Dios, tampoco derivara de E1 la verdad absoluta a la 
que puede reducirse; lo que es absurdo. 

7. Ademas, lo que no es causa de la causa no es causa del efec- 
to, como Dios no es causa de la deformidad del pecado, porque no 
es causa del defecto existente en el libre albedrio, del cual procede 
la deformidad del pecado. Pero asi como el ser es la causa de la 
verdad de las proposiciones afirmativas, asi el no ser es la causa de 
las negativas. Luego no siendo Dios causa de lo que proviene del 
no ser, como dice San Agustin^, resulta que Dios no es causa de las 
proposiciones negativas; y asi no toda verdad proviene de Dios. 

8. Ademas, dice San Agustin, en su libro de Los Soliloquios^, 
que verdadero es lo que es tal como aparece. Pero algun mal es tal 


San Anselmo, De Veritate, caps. 2 y 8. 

San Agustin, De diversis quaestuionibus LXXXIII, q. XXI (M L, 40, 16). 
San Agustin, Soliloquia, lib. II, cap. 5 (M L, 32, 888). 
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como aparece. Luego algun mal es verdadero. Luego no toda ver- 
dad proviene de Dios. 

9. Se puede replicar a esto que el mal no se conoce por la “es- 
pecie” del mal, sino por la “especie” del bien. Mas, por el contra- 
rio, la “especie” del bien solo puede hacer aparecer al bien. Luego 
si el mal no se conoce sino por la “especie” del bien, nunca apare- 
cera el mal, sino solo el bien; lo que es falso. 

MAS, POR OTRA PARTE: 

1. Comentando aquel texto que dice: “nadie puede decir Senor 
Jesus...” (I Cor., XII, 3), dice San Ambrosio"^: “toda verdad, sea 
quien sea el que la diga, procede del Espiritu Santo”. 

2. Ademas, toda bondad creada procede de la primera bondad 
increada, que es Dios. Luego por la misma razon toda verdad pro- 
cede de la primera verdad, que es Dios. 

3. Ademas, la verdad se consuma en el intelecto. Pero todo in- 
telecto procede de Dios. Luego toda verdad procede de Dios. 

4. Ademas, dice San Agustin, en su libro de Los Soliloquios^, 
que verdadero es aquello que es. Pero todo ser viene de Dios. Lue- 
go tambien toda verdad. 

5. Ademas, asi como lo uno se “convierte” con el ente, asi 
tambien lo verdadero. Pero toda unidad procede de la primera uni- 
dad. Luego tambien toda verdad deriva de la primera verdad. 

RESPUESTA. Se ha de decir que la verdad creada se halla en las 
cosas y en el intelecto, como se desprende de todo lo dicho; en el 
intelecto ciertamente en tanto que se adecua a las cosas de las que 
tiene conocimiento, y en las cosas, en cambio, en tanto que imitan 
al intelecto divino, que es la medida de todas ellas, como el arte es 
la medida de los artefactos, y tambien, de otro modo, en tanto que 
dichas cosas estan ordenadas por naturaleza a causar una verdadera 


San Ambrosio, Commentaria in Epistolas B. Pauli, In I Cor., XII, 3 (M L, 
17,258). 

^ Fiii. nota 1, pag. 47. 
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aprehension de si mismas en el intelecto humano, que es medido 
por las cosas, como dice Aristoteles en su Metafisica^. 

Ahora bien, la cosa que existe fuera de la mente imita el arte del 
intelecto divino por su forma, y por su forma es tambien capaz de 
causar en nuestro intelecto una verdadera aprehension de si misma. 
Por otra parte, es tambien por su forma por lo que cada cosa tiene 
ser. Luego la verdad de las cosas extramentalmente existentes in- 
cluye en su nocion la entidad de dichas cosas, y anade a ella una 
relacion de adecuacion al intelecto humano y al divino. Pero las 
negaciones o las privaciones, que se dan tambien fliera de la mente, 
no tienen forma alguna por la cual imiten el ej emplar del arte divi- 
no, o causen el conocimiento de ellas en el intelecto humano, sino 
que su adecuacion al intelecto depende del solo intelecto, que 
aprehende las nociones de ellas. 

Y asi resulta claro que cuando se dice “verdadera piedra” o 
“verdadera ceguera”, la verdad no significa lo mismo en los dos 
casos; pues la verdad dicha de la piedra encierra en su nocion la 
entidad de la piedra y anade, ademas, una relacion al intelecto, 
relacion que esta fundada en la misma piedra, pues algo tiene esta 
en virtud de lo cual puede referirse al intelecto; pero la verdad 
dicha de la ceguera no incluye en si misma la privacion en que 
consiste la ceguera, sino solamente la relacion de la ceguera al 
intelecto, y esta relacion no tiene en la ceguera fundamento alguno, 
ya que la ceguera no se adecua al intelecto por algo positivo que en 
si tenga. 

Es, pues, evidente que la verdad existente en las cosas creadas 
no puede comprender sino la entidad de las cosas y su adecuacion 
al intelecto, o bien la adecuacion del intelecto a las cosas, o a las 
privaciones de las cosas; todo lo cual procede de Dios, porque la 
forma misma de las cosas, por la cual estas se adecuan, proviene de 
Dios, y tambien procede de E1 la misma verdad en cuanto bien del 
intelecto; pues, como dice Aristoteles, en su Etica^, el bien de cada 
cosa consiste en la perfecta operacion de ella, y no hay operacion 
perfecta del intelecto, sino cuando conoce la verdad, por lo que en 
esto ha de consistir el bien del intelecto en cuanto tal. 


Aristoteles, Metaphysica, lib. IX, cap. 10 {Bk 1051 b 2-10). 
Aristoteles, Ethica Nicomacheia, lib. I, cap. 6 (Bk 1097 a 26-28). 
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Luego, como todo bien procede de Dios, y tambien toda forma, 
es necesario decir, de un modo absoluto, que toda verdad procede 
de Dios. 

A la primera objecion se responde que cuando se arguye asi: to- 
da verdad procede de Dios; que este hombre fomica es verdad; 
luego..., se cae en la llamada “falacia de accidente”, como puede 
ponerse de relieve por lo dicho en el cuerpo del articulo. Pues 
cuando decimos “fomicar es verdadero”, no decimos esto como 
incluyendo el defecto implicado en el acto de la fomicacion en la 
misma nocion de verdad; sino que la verdad designa solamente la 
adecuacion de aquello al intelecto. Por tanto, no se debe concluir: 
luego que este hombre fomique proviene de Dios, sino que la ver- 
dad de ello procede de Dios. 

A la segunda objecion se contesta que las deformidades y los 
defectos no tienen verdad como la tienen las otras cosas, segun se 
desprende de lo dicho; y por tanto, aunque la verdad de los defec- 
tos provenga de Dios, no se puede concluir de aqui que los defec- 
tos provienen de Dios. 

A la tercera se responde que, como dice Aristoteles, en su Meta- 
fisica^, la verdad no consiste en la composicion que se halla en las 
cosas, sino en la composicion que hace el intelecto; y, por tanto, la 
verdad no consiste en que este acto con su deformidad inhiera en 
este sujeto, pues esto pertenece a la dimension del bien o del mal, 
sino en que este acto asi inherente en este sujeto se adecua a la 
aprehension del intelecto. 

A la cuarta se contesta que lo bueno, lo debido, lo recto, y todas 
las cosas semejantes, se comportan de manera distinta respecto de 
la permision divina que respecto de los otros signos de la divina 
voluntad. Estos otros signos, en efecto, se refieren tanto a aquello 
que cae bajo el acto de la voluntad, como al acto de la voluntad 
mismo. Asi, cuando Dios manda honrar a los padres, el mismo 
honrar a los padres es algo bueno, y el acto de mandarlo tambien lo 
es. Pero en la permision se refieren solamente al acto permisivo, y 
no a aquello que cae bajo la permision. Luego es bueno que Dios 
permita una deformidad; pero de esto no se sigue que la misma 
deformidad tenga alguna rectitud. 


Aristoteles, Metaphysica, lib. VI, cap. 4 {Bk 1027 b 29-31). 
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Y con esto queda tambien contestada la quinta objecion. 

A la sexta se responde que la verdad que compete a las nega- 
ciones y a los defectos se reduce a la verdad absoluta que esta en el 
intelecto, la cual ciertamente procede de Dios. Por lo tanto, la ver- 
dad de los defectos proviene de Dios, aunque los mismos defectos 
no provengan de El. 

A la septima se responde que el no ser no es causa de la verdad 
de las proposiciones negativas, en el sentido de que las produzca en 
el intelecto; sino que es el mismo intelecto el que las produce al 
conformarse con el no ser que se da fliera de el; de donde el no ser 
que se da fliera del intelecto no es la causa eficiente de la verdad, 
sino su causa cuasi ejemplar. Pero la objecion se referia a la causa 
ejemplar eficiente. 

A la octava se responde que, aunque el mal no provenga de 
Dios, sin embargo, el que el mal sea juzgado tal cual es, si que 
procede de Dios; de donde la verdad por la cual es verdadero que 
el mal existe, procede ciertamente de Dios. 

A la novena se contesta que, aunque el mal no obre en el inte- 
lecto sino por la “especie” del bien, sin embargo, como es un bien 
deficiente, el intelecto forma en si la nocion de defecto, y de este 
modo concibe la nocion de mal, y el mal es conocido como mal. 



X 


LA VERDAD DEL CONOCIMIENTO SENSITIVO 


28. Sobre la Verdad, cuestion I, articulo 9 

Se pregunta si se da la verdad en el conocimiento sensitivo 

Y PARECE QUE NO: 

1. Dice, en efecto, San Anselmo, en su libro Sobre la Verdad ', 
que la verdad es la rectitud que solo la mente puede percibir. Pero 
los sentidos no se incluyen en la mente. Luego la verdad no esta en 
los sentidos. 

2. Ademas, San Agustin demuestra^ que la verdad del cuerpo 
no es conocida por los sentidos; y sus razones han sido propuestas 
mas arriba. Luego la verdad no esta en los sentidos. 

MAS, POR EL CONTRARIO, dice San Agustin, en su libro So- 
bre la verdadera Religidn^, que la verdad es aquello por lo que se 
manifiesta lo que es. Pero lo que es no solo se manifiesta al intelec- 
to, sino tambien a los sentidos. Luego... 

RESPUESTA. Se ha de decir que la verdad se encuentra en el in- 
telecto y en los sentidos, aunque no de la misma manera. 

Pues en el intelecto se encuentra como una consecuencia del ac- 
to del intelecto, y como conocida por el. La verdad, en efecto, si- 
gue a la operacion del intelecto en tanto que el juicio de este se 
refiere a la cosa tal como ella es; pero la verdad es conocida por el 


San Anselmo, De Veritate, cap. 11. 

San Agustin, De diversis quaestionibus LXXXIII, q. IX (M L, 40, 13-14). 
San Agustin, De vera Religione, cap. 36 (M L, 34, 151). 
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intelecto en tanto que el reflecte sobre su propio acto; y no solo en 
tanto que conoce su acto, sino en tanto que conoce su adecuacion a 
la cosa, adecuacion que no puede ser conocida si no se conoce la 
naturaleza del mismo acto; y, por su parte, esta ultima tampoco 
puede ser conocida si no se conoce la naturaleza del principio acti- 
vo, que es el mismo intelecto, a cuya naturaleza le compete el con- 
formarse con las cosas. Luego el intelecto conoce la verdad en 
tanto que reflecte sobre si mismo. 

En cambio, la verdad solo se encuentra en los sentidos como 
una consecuencia del acto de ellos, o sea, en tanto que el juicio de 
los sentidos se refiere a la cosa tal como ella es; pero no se encuen- 
tra en los sentidos como conocida por ellos; pues, aunque los senti- 
dos juzgan de las cosas con verdad, no conocen empero la verdad 
por la que juzgan; y esto porque, si bien los sentidos conocen que 
ellos sienten, no conocen, sin embargo, su naturaleza, y, por consi- 
guiente, tampoco conocen la naturaleza de su acto, ni la adecuacion 
a la cosa, ni fmalmente la verdad de ellos. 

Y la razon de esto es que aquellas cosas que son las mas perfec- 
tas de todas en la realidad, como las sustancias intelectuales, retor- 
nan sobre su esencia con un retomo completo, pues, por el hecho 
de que conocen algo existente fuera de ellas, salen de algun modo 
fuera de si mismas; pero en cuanto conocen que conocen, ya co- 
mienzan a volver sobre si, porque el acto del conocimiento es in- 
termedio entre el cognoscente y lo conocido, y este retomo se 
completa cuando conocen sus propias esencias. Por eso se dice, en 
el Libro de las Causas'^, que todo el que conoce su esencia vuelve 
sobre ella con un retomo completo. 

Ahora bien, aquel sentido que es entre todos el mas cercano a la 
naturaleza intelectual, comienza ciertamente a volver sobre su 
esencia, porque no solo conoce lo sensible, sino que tambien cono- 
ce que el siente; pero su retomo no es completo, porque ningun 
sentido conoce su esencia. Y la razon de esto la pone Avicena en 
que los sentidos nada conocen sino mediante un organo corporal, y 
no es posible que el organo ocupe una posicion intermedia entra la 
potencia sensitiva y el mismo. 


4 


Liber de Causis, Propositio XV, n. 124. 
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En cuanto a las potencias naturales no sensitivas de ningiin mo- 
do vuelven sobre si mismas, porque no conocen que ellas obran, 
como el fliego no conoce que el calienta. 

Y con esto es facil responder a las objeciones. 




XI 


LA FALSEDAD COMO CONTRARIA A LA VERDAD 


29. Suma teoldgica, cuestion 17, articulo 4 

PARECE QUE lo verdadero y lo falso no son contrarios. 

1. En efecto, lo verdadero y lo falso se oponen como lo que es 
y lo que no es, puesto que “verdadero es aquello que es”, como 
dice San Agustin'. Pero lo que es y lo que no es no se oponen co- 
mo contrarios. Luego lo verdadero y lo falso no son contrarios. 

2. Ademas, un contrario no se encuentra en el otro. Pero lo fal- 
so esta en lo verdadero, porque segun dice San Agustin en el libro 
de Los Soliloquios^: “E1 actor tragico no seria un falso Hector si no 
tuese un verdadero tragico”. Luego lo verdadero y lo falso no son 
contrarios. 

3. En Dios no hay contrariedad alguna, porque, como dice San 
Agustin en el libro XII de la Ciudad de Dios^: “nada es contrario a 
la divina sustancia”. Pero la falsedad se opone a Dios, pues los 
idolos, en la Escritura, se llaman “mentiras”. Luego lo verdadero y 
lo falso no son contrarios. 

POR OTRA PARTE, dice Aristoteles, en II Perihermeneias'^, que 
la opinion falsa es contraria a la verdadera. 


Soliloquios, lib II, cap. 5 (ML 32, 889). 
Lib. II, cap. 10 (ML 32, 893). 

Cap. 2(ML41,350). 

Cap. 14, n. 10, (M 23 b 35). 
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RESPUESTA. Lo verdadero y lo falso se oponen como contra- 
rios, y no, como algunos dijeron^, como el si y el no (contradicto- 
riamente). Para evidencia de lo cual hay que recordar que la nega- 
cion ni pone algo, ni determina algo en un sujeto. Y por eso puede 
decirse tanto del ente como del no ente, como “el que no ve” y “el 
que no esta sentado”. Por su parte la privacion tampoco pone algo, 
pero si que determina a un sujeto. Es, pues, la negacion en un suje- 
to, como dice Aristoteles'’. Pues no se llama “ciego” sino a aquel 
que esta ordenado a ver. Finalmente lo contrario pone algo y de- 
termina a un sujeto, pues lo “negro” es una especie de color. Y asi 
ocurre en lo falso, que pone algo. Pues lo falso, como dice Aristo- 
teles’, se da cuando se dice o se aprecia que una cosa es lo que no 
es, o que no es lo que es. Pues asi como lo verdadero establece una 
acepcion adecuada a la cosa, asi lo falso establece una acepcion no 
adecuada a la cosa. Luego es manifiesto que lo verdadero y lo falso 
son contrarios. 

A la primera objecion hay que decir que aquello que esta en las 
cosas es la verdad de la cosa; pero aquello que esta como aprehen- 
dido es lo verdadero del intelecto, en el que primeramente esta la 
verdad; de donde tambien es aquello que no esta como aprehendi- 
do. Aprehender, pues, el ser y el no ser entrana contrariedad, como 
muestra Aristoteles en el II Perihermeneias^ cuando pmeba que 
esta opinion “el bien es el bien” es contraria a esta otra “el bien no 
es el bien”. 

A la segunda objecion se responde que lo falso no se funda en 
lo verdadero que le es contrario, como tampoco lo malo se funda 
en lo bueno contrario a el, sino en aquello que hace de sujeto de los 
dos. Y esto ocurre en esos dos casos, porque lo verdadero y lo 
bueno son comunisimos y se convierten con el ente. Por consi- 
guiente, asi como la privacion se funda en su sujeto, que es un ente, 
asi todo lo malo se funda en algo bueno, y todo lo falso en algo 
verdadero. 


Alejandro DE Hales, Teoldgica,p.l, n. 101. 
Metaphysica, lib. III, cap. 2 (Bk 1004 a 15). 
Metaphysica, lib. III,, cap. 7 [Bk lOI I b 26). 

Cap. I4,n.I0(5A;23b35). 
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A la tercera se responde que como los contrarios y los que se 
oponen de modo privativo tienen el mismo sujeto, asi nada hay que 
sea contrario a Dios en si mismo considerado, ni por razon de su 
bondad, ni por razon de su verdad, porque en el intelecto divino no 
cabe falsedad alguna. Sin embargo, algo hay contrario a Dios en 
nuestra aprehension de El, pues a la aprehension verdadera que de 
E1 tenemos se opone como contraria cualquier falsa aprehension. Y 
por eso se llaman mentiras a los idolos en tanto que contrarios a la 
verdad divina, puesto que la falsa opinion que tenemos de los ido- 
los es contraria a la verdadera opinion acerca de la unidad de Dios. 




XII 


LA FALSEDAD EN LAS COSAS, EN LOS SENTIDOS 
Y EN EL INTELECTO 


30. Sobre la verdad, cuestion I, articulo 10 

Se pregunta si hay alguna cosa falsa. 

Y PARECE QUE NO: 

1. En efecto, como dice San Agustin en Los Soliloquios'' “ver- 
dadero es aquello que es. Luego falso sera lo que no es. Pero lo que 
no es no es cosa alguna. Luego ninguna cosa es falsa”. 

2. Se puede replicar a esto que lo verdadero es una diferencia 
del ente, y asi, de igual modo que lo verdadero es aquello que es, 
tambien lo falso. Mas, por el contrario, ninguna diferencia divisiva 
se convierte con aquello de lo que es diferencia. Pero lo verdadero 
se convierte con el ente, como se ha dicho. Luego lo verdadero no 
es diferencia divisiva del ente, para que alguna cosa pueda decirse 
falsa. 

3. Ademas, la verdad es la adecuacion de la cosa y el intelecto. 
Pero toda cosa es adecuada al intelecto divino, porque nada puede 
ser en si mismo distinto de como el intelecto divino lo conoce. 
Luego toda cosa es verdadera. Luego ninguna cosa es falsa. 

4. Ademas, toda cosa tiene verdad por su forma, pues por esto 
se dice a un hombre verdadero porque tiene la verdadera forma de 
hombre. Pero no hay cosa alguna que no tenga forma, ya que todo 
ser es por la forma. Luego toda cosa es verdadera. Luego ninguna 
cosa es falsa. 


1 


Soliloquia, lib. II, cap. 5 (ML 32, 889). 
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5. Ademas, lo verdadero y lo falso se comportan del mismo 
modo que lo bueno y lo malo. Mas aunque lo malo se encuentra en 
las cosas, sin embargo, no se sustantifica sino en el bien, como 
dicen San Agustin^ y el Pseudo-Dionisio^ Luego aunque la false- 
dad se encuentre en las cosas, no se sustantificara sino en lo verda- 
dero; lo que no parece posible, porque entonces serian lo mismo lo 
verdadero y lo falso, lo que es absurdo; como tambien son lo mis- 
mo el hombre y lo blanco por el hecho de que la blancura se sus- 
tantifica en el hombre. 

6. Ademas, San Agustin en Los Soliloquios* arguye asi: Si al- 
guna cosa se dice falsa, o sera porque es semejante o porque es 
desemejante. Pero si es por ser desemejante, nada hay que pueda 
decirse falso, porque nada hay que no sea desemejante de algun 
otro; y si es por ser semejante, tambien es insostenible, pues las 
cosas son verdaderas porque son semejantes. Luego la falsedad no 
puede encontrarse de ningun modo en la cosas. 

MAS, POR EL CONTRARIO: 

1. San Agustin en Los Soliloquios^defme asi lo falso: Es falso 
lo que esta acomodado a la semejanza de una cosa, pero sin alcan- 
zar perfectamente esa semejanza. Mas toda criatura esta hecha a 
semejanza de Dios. Luego como ninguna criatura llega a la perfec- 
ta semejanza de Dios por modo de identidad, parece que toda cria- 
tura es falsa. 

2. Ademas, dice San Agustin en su libro Sobre la verdadera 
Religidn": “Todo cuerpo es verdadero cuerpo y falsa unidad”. Pero 
esto se dice en cuanto todo cuerpo imita a la unidad sin ser unidad. 
Luego como cualquier criatura imita, segun algun modo de perfec- 
cion, la perfeccion divina; y sin embargo dista infmitamente de 
ella, parece que cualquier criatura es falsa. 


Enchiridion, caps. 13 y 14 (ML 40, 237-238). 
Pseudo-Dionisio, De divinis nominibus, cap IV, & 20. 
Lib. II, cap. 8(ML32, 891). 

Soliloquia Lib.II, cap. 15 (ML, 32, 898). 

De vera religione, cap 34 (ML 34, 150). 
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3. Ademas, asi como lo verdadero se convierte con el ente, 
tambien lo bueno. Mas por el hecho de que lo bueno se convierta 
con el ente no se impide el que se encuentre alguna cosa mala. 
Luego tampoco por el hecho de que lo verdadero se convierta con 
el ente se impedira el que se encuentre alguna cosa falsa. 

4. Ademas, dice San Anselmo en su libro Sobre la Verdad ’ 
que la verdad de la proposicion es doble: una cuando significa lo 
que tiende a significar; como esta proposicion: Socrates esta senta- 
do, significa que Socrates esta sentado, bien sea que efectivamente 
este sentado, o que no lo este; otra, cuando significa aquello por lo 
que ha sido formada, pues ha sido formada para que signifique que 
algo es cuando efectivamente es; y en este sentido es en el que se 
dice propiamente verdadera la enunciacion. Luego, por la misma 
razon, cualquier cosa se dira verdadera cuando cumple aquello para 
lo que ha sido hecha, y falsa cuando no lo cumple. Pero toda cosa 
que no alcanza su fm no cumple aquello para lo que ha sido hecha. 
Luego, como muchas cosas son asi, parece que hay muchas cosas 
falsas. 

RESPUESTA. Se ha de decir que asi como la verdad consiste en 
la adecuacion de la cosa y del intelecto, asi la falsedad consiste en 
su desacuerdo. 

Ahora bien, la cosa se compara al intelecto divino y al humano, 
como se ha dicho mas arriba. A1 intelecto divino se compara, en 
primer lugar, como lo medido a su medida en todo aquello que se 
dice o se encuentra positivamente en las cosas, porque todo eso 
proviene del arte del intelecto divino; en segundo lugar, se compa- 
ra como lo conocido al cognoscente, y asi tambien las negaciones y 
defectos se adecuan al intelecto divino, porque todo eso lo conoce 
Dios, aunque no lo cause. 

Es, pues, evidente que la cosa, de cualquier manera que se halle 
o cualquiera que sea la forma bajo la que exista, o la privacion o el 
defecto, se adecua al intelecto divino. Y asi es manifiesto que cual- 
quier cosa es verdadera en comparacion al intelecto divino, como 
dice San Anselmo en su libro Sobre la Verdad *. Luego la verdad 


7 


De Veritate, cap. 2; ed. de la B.A.C., 1.1, pags. 494-496. 

De Veritate, caps. 7, 10 y 13; ed. de la B A C, 1.1, pags. 510, 520, y 538. 
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esta en todo lo que es ente, porque todo lo que es ente esta en la 
suma verdad. 

De donde, por comparacion al intelecto divino, ninguna cosa 
puede ser falsa; pero por comparacion al intelecto humano se da 
algunas veces el desacuerdo de la cosa con el intelecto, desacuerdo 
producido de algun modo por la misma cosa. Pues la cosa produce 
el conocimiento de si misma en el alma por lo que de ella aparece 
externamente, ya que nuestro conocimiento toma su origen en los 
sentidos, que tienen por objeto a las cualidades sensibles. Por eso 
dice Aristoteles, en su libro Sobre el alma^ que los accidentes tie- 
nen una gran parte en el conocimiento de la esencia. Por consi- 
guiente cuando en alguna cosa aparecen ciertas cualidades sensi- 
bles que dan a conocer una naturaleza que no esta bajo ellas, se 
dice que aquella cosa es falsa. De aqui que diga Aristoteles en su 
Metaflsica^° que se llaman falsas a aquellas cosas que estan natu- 
ralmente dispuestas a que se conozca que no son o como no son, 
como ocurre con el oro falso, en el que aparecen extemamente el 
color de oro y otros accidentes propios del oro, y sin embargo no 
tiene interiormente la naturaleza del oro. 

Pero la cosa no es de tal manera causa de la falsedad del intelec- 
to que cause necesariamente dicha falsedad, porque la verdad y la 
falsedad existen principalmente en el juicio del intelecto, y cuando 
el intelecto juzga de las cosas no es pasivo frente a ellas, sino que 
es mas bien en cierto modo activo. 

De donde la cosa no se dice falsa porque cause siempre una fal- 
sa aprehension de si propia, sino porque esta naturalmente dispues- 
ta a causarla mediante sus apariencias sensibles. Mas, como segun 
se ha dicho, la comparacion de la cosa al intelecto divino es esen- 
cial y por ella se dice absolutamente verdadera, mientras que la 
comparacion al intelecto humano es accidental y por ella no se dice 
verdadera de un modo absoluto; por eso, absolutamente hablando 
toda cosa es verdadera y ninguna falsa; pero relativamente, o sea, 
en orden a nuestro intelecto, algunas cosas se dicen falsas. Y segun 
esto hay que responder a los argumentos aducidos en pro y en co- 
ntra. 


De anima, lib I, cap 1 (Bk402 b 21-22). 
Metaphysica, lib. V, cap. 29 (Bk 1024 b 21-22). 
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A la primera objecion se contesta que esa defmicion “verdadero 
es aquello que es” no expresa perfectamente la razon de verdad, 
sino solo de un modo material, a no ser que con esa expresion “lo 
que es” se de a entender la afirmacion de la proposicion, o sea, que 
se diga que es verdadero aquello que se dice o se entiende que es 
como es en la realidad; y asi tambien lo falso se dice aquello que 
no es, o sea, aquello que no es tal como se dice o se entiende; y 
esto puede encontrarse en la realidad. 

A la segunda se responde que lo verdadero, propiamente 
hablando, no puede ser diferencia del ente; pues el ente no tiene 
diferencia alguna, como pmeba Aristoteles en su Metafisica^^; pero 
lo verdadero se compara al ente como si fliera diferencia de el, 
como tambien lo bueno, a saber, en cuanto expresan algo acerca 
del ente que el nombre de ente no expresa, y en este sentido la 
nocion de ente esta indeterminada respecto a la nocion de verdade- 
ro; y asi la nocion de verdadero se compara a la nocion de ente en 
cierto modo como la diferencia se compara al genero. 

A la tercera objecion se contesta concediendola, pues se refiere 
a la cosa en orden al intelecto divino. 

A la cuarta se responde que, aunque toda cosa tiene forma, no 
toda cosa tiene aquella forma que se manifiesta exteriormente por 
sus cualidades sensibles, y en este sentido se dice falsa en cuanto 
esta naturalmente dispuesta a producir una falsa estimacion de si 
misma. 

A la quinta se contesta que algo existente fliera del alma puede 
llamarse falso, como se desprende de lo dicho en el cuerpo del 
articulo, porque esta naturalmente dispuesto a causar una falsa 
estimacion de si cuando mueve a la facultad cognoscitiva; de don- 
de es necesario que aquello que se dice falso sea algun ente. Luego 
como todo ente en cuanto tal es verdadero, es necesario que la 
falsedad en las cosas se flinde sobre la verdad; y por eso dice San 
Agustin en Los Soliloquios^^ que el actor que representa a las ver- 
daderas personas en el teatro no seria falso si no fliera verdadero 
actor; e igualmente un caballo pintado no seria un caballo falso si 
no fliera una verdadera pintura. Pero de esto no se sigue que los 
contradictorios sean verdaderos, porque la afirmacion y la nega- 


Metaphysica, Lib. III, cap. 3 {Bk 998 b 22 y ss.). 
Lib. II, cap. 10 (ML 32, 893). 
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cion en cuanto expresan lo verdadero y lo falso no se refieren a lo 
mismo. 

A la sexta se contesta que una cosa se dice falsa en tanto que es- 
ta naturalmente ordenada a enganar; y cuando digo “enganar” sig- 
nifico cierta accion que comporta un defecto. Pero nada esta natu- 
ralmente ordenado a obrar si no es ente, mientras que todo defecto 
es un no ente. Ademas, toda cosa en tanto que es ente tiene la se- 
mejanza de lo verdadero, pero en tanto que es no ente se aparta de 
esta semejanza. Por ello, esto que llamo “enganar”, en todo lo que 
entrana de accion, toma su origen de dicha semejanza, pero en todo 
lo que entrana de defecto, en la que consiste formalmente la razon 
de falsedad, surge de la desemejanza; y por eso dice San Agustin 
en el libro Sobre la verdadera Religidn^^ que la falsedad nace de la 
desemej anza. 

A la primera de las objeciones en contra se responde que el al- 
ma no esta naturalmente ordenada a ser enganada por cualquier 
semejanza, sino por una semejanza grande, en la que no se puede 
descubrir facilmente la desemejanza; y de aqui que por una seme- 
janza mayor o menor pueda enganarse el alma segun que tenga 
mas o manos perspicacia para descubrir la desemejanza. Sin em- 
bargo, tampoco se debe decir en absoluto que alguna cosa es falsa 
porque induce a alguien al error, sino porque esta naturalmente 
ordenada a enganar a muchos o a los entendidos. Las criaturas 
ciertamente, aunque lleven en si mismas alguna semejanza de 
Dios, con todo comportan una maxima desemejanza, para que no 
acontezca, a no ser por suma ignorancia, que la mente se engane 
con aquella semejanza. Luego por las susodichas semejanza y de- 
semejanza de las criaturas respecto de Dios, no se sigue que todas 
las criaturas deban decirse falsas. 

A la segunda se responde que algunos pensaron que Dios es 
cuerpo, y como Dios es la unidad por la que todas las cosas son 
unas, pensaron en consecuencia que el cuerpo es la misma unidad, 
por la misma semejanza de la unidad. Segun esto, se dice al cuerpo 
falsa unidad en cuanto indujo o puede inducir a algunos al error de 
creer que el cuerpo es la unidad. 


De vera religione, cap. 36 (ML 34, 151). Cfr. tambien Soliloquia, lib. II, cap. 
(ML. 32, 898). 
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A la tercera objecion se contesta que la perfeccion es doble. La 
perfeccion primera que es la forma de cada cosa por la cual tiene 
ser, y por eso ninguna cosa esta privada de esta perfeccion mientras 
perdura. La perfeccion segunda es la operacion, que es el fm de la 
cosa o aquello por lo que alcanza el fm, y de esta perfeccion esta 
privada a veces la cosa. Pues bien, de la primera perfeccion resulta 
en la cosa la razon de verdadero, pues por el hecho de que la cosa 
tenga forma imita el arte del intelecto divino y causa en el alma el 
conocimiento de ella misma; pero de la segunda perfeccion resulta 
en la cosa la razon de bondad, que proviene del fm; y por eso lo 
malo se encuentra absolutamente en las cosas, pero no lo falso. 

A la cuarta se responde que segun Aristoteles en su Etica^'^ la 
verdad es el bien del intelecto, pues la operacion del intelecto es 
perfecta en tanto que su concepcion es verdadera; y como la enun- 
ciacion es el signo de lo entendido, por eso la verdad es su fm. Pero 
no ocurre asi en las demas cosas, y por ello no es lo mismo. 


31. Suma teoldgica, cuestion 17, articulo 1 

Se pregunta si la falsedad esta en las cosas. 

Y PARECE QUE la falsedad no este en las cosas. 

1. Dice San Agustin, en el libro de Los Soliloquios^^: “Si ver- 
dadero es aquello que es, se podria concluir, sin que nadie se opu- 
siera, que lo falso no se encuentra en ninguna parte”. 

2. Ademas, falso viene del latm fallere, que significa enganar. 
Pero, como dice San Agustin en el libro Sobre la verdadera Reli- 
giof^, “las cosas no enganan, pues no manifiestan si no su propia 
especie”. Luego lo falso no esta en las cosas. 

3. Ademas, lo verdadero se dice de las cosas en cuanto se com- 
paran con el intelecto divino, como se dijo antes. Pero cada cosa. 


En realidad la cita parece referirse a Aristoteles, Metaphysica, iib. VI, cap. 4 {Bk 
i027b 26-28). 

Lib. II, cap. 8(ML3I,892). 

Cap.36(ML 34, 152). 
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en tanto que existe, imita a Dios. Luego cada cosa es verdadera sin 
falsedad. Luego ninguna cosa es falsa. 

MAS, POR EL CONTRARIO, dice San Agustin, en su libro So- 
bre la verdadera Religion^^ que “todo cuerpo es verdadero cuerpo 
y falsa unidad”; porque imita a la unidad y no es unidad. Pero toda 
cosa imita la bondad divina y esta lejos de ella. Luego en todas las 
cosas hay falsedad. 

RESPUESTA. Puesto que lo verdadero y lo falso se oponen, y 
los opuestos se refieren a lo mismo, es necesario que busquemos la 
falsedad alli mismo donde, de un modo primordial, se encuentra la 
verdad, es decir, en el intelecto. En efecto, en las cosas no se en- 
cuentra la verdad ni la falsedad si no es en orden al intelecto. Y 
como en cualquier cosa el nombre apropiado se le aplica cuando se 
atiende a lo que le es esencial, mientras que el nombre menos 
apropiado se le asigna cuando se atiende a lo que le es accidental, a 
una cosa se le llamara propiamente falsa cuanto se la compare con 
el intelecto del cual depende, y se denominara falsa con menos 
propiedad cuando se la compare al intelecto del cual no depende. 

Pues bien, las cosas naturales dependen del intelecto divino, 
mientras que las cosas artificiales dependen del intelecto humano. 
Por tanto, se les llama propiamente falsas a las cosas artificiales 
cuando se apartan de la norma del arte, y asi se dice que algun 
artifice hace una cosa propiamente falsa, cuando no respeta las 
normas del arte. En cambio, las cosas que dependen de Dios, no 
pueden llamarse falsas por comparacion al intelecto divino, ya que 
todo lo que acontece en tales cosas procede de la ordenacion del 
divino intelecto. Solamente hay una excepcion a esto y es en los 
agentes libres, en cuyo poder esta el apartarse voluntariamente de 
las ordenaciones del divino intelecto, en lo cual consiste el mal de 
culpa; y asi los pecados son llamados en la Escritura “falsedades” 
y “mentiras”, segun se lee en el Salmo 4, 3: “^Por que habeis ama- 
do la vanidad y habeis buscado la mentira?”. Por el contrario la 
operacion virtuosa se llama “verdad de la vida”, en cuanto se so- 
mete al orden del divino intelecto; y asi dice San Juan 3, 21: 
“Quien hace la verdad viene a la luz”. 
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Sin embargo, por su ordenacion a nuestro intelecto, al cual se 
comparan accidentalmente, las cosas naturales pueden decirse 
falsas, no propiamente, sino impropiamente. Y esto de dos mane- 
ras: segun la razon de lo significado, como cuando decimos que 
hay falsedad en las cosas porque las significamos o representamos 
con palabras o conceptos falsos. Y asi cualquier cosa puede decirse 
que es falsa respecto de aquello que la cosa no tiene, y asi dijo 
Aristoteles que “el diametro es un falso mensurable”'^ y San 
Agustin, que “el actor tragico es un falso Hector”''^; asi como, por 
el contrario, se llaman verdaderas a cualesquiera cosas por lo que 
realmente tienen. Y de una segunda manera por modo de causali- 
dad, y asi se llama cosa falsa a la que se presta a que se forme de 
ella una opinion falsa. Y como nosotros estamos naturalmente 
inclinados a juzgar de las cosas por sus apariencias exteriores, ya 
que nuestro conocimiento toma su origen en los datos de los senti- 
dos que directamente y de modo inmediato perciben los accidentes 
exteriores; por eso, a las cosas que se parecen a otras en sus acci- 
dentes externos, les llamamos falsas respecto de esas otras, y asi a 
la hiel le llamamos falsa miel, y al estano, falsa plata. 

En conformidad con esto dice San Agustin en su libro de Los 
SoHloquios^°, que “llamamos falsas a las cosas que tienen una gran 
similitud con las verdaderas”, y asimismo dice Aristoteles, en su 
Metafisica^\ que “se llama falso a todo aquello que tiene la dispo- 
sicion de parecer lo que no es o como no es”. Y en el mismo senti- 
do tambien llamamos falso a un hombre aficionado a mantener 
opiniones o locuciones falsas; pero no al que, en algun caso, dice o 
mantiene alguna falsedad, porque entonces habria que llamar falsos 
a todos los sabios y cientificos, como senala el propio Aristoteles 
en su Metafisica^^. 

A lo primero se ha de decir que la cosa comparada al intelecto, 
segun lo que es, se dice verdadera, y segun lo que no es, se dice 
falsa. De donde “el verdadero actor es un falso Hector”, como se 


Metaphysica, Lib. IV, cap. 29 {Bk 1024 b 19). 
Soliloquia, Lib. II, cap. 10 (ML 32, 893). 

Lib. II, cap. 6 (ML 32, 889). 

Lib.IV, cap. 29 {Bk 1024 b 21). 

Lib. IV, cap.29(5A;1025 a2). 
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dice en Los Soliloquios^^. Mas como en aquellas cosas que son, 
tambien se encuentra un cierto no ser, por eso se halla en ellas 
alguna razon de falsedad. 

A lo segundo hay que decir que las cosas por si mismas no en- 
ganan, sino solo accidentalmente. Pues dan ocasion de falsedad, 
aparentando, por su semejanza con otras cosas, que son lo que no 
son. 

A lo tercero se debe decir que por comparacion al intelecto di- 
vino no se dice falsas a las cosas, pues ello seria decir que eran 
falsas absolutamente; pero si por respecto a nuestro intelecto, ya 
que esto es decir que son falsas solo accidentalmente. 

A lo cuarto se contesta. Respecto de la objecion que se opone a 
las anteriores hay que decir que la semejanza o la representacion 
deficiente no llevan a la razon de falsedad, a no ser que den oca- 
sion de formar un juicio falso. Luego no solamente porque una 
cosa tenga semejanza con otra, se dice ya que esa cosa es falsa, 
sino porque la semejanza es tal que da ocasion a que se forme un 
juicio falso; y no algunos pocos, sino la mayoria. 


32. Sobre la verdad, cuestion 1, articulo 11 

Se pregunta si en los sentidos se da la falsedad. 

Y PARECE QUE NO: 

1. Dice, en efecto, Aristoteles en su libro Sobre ei aima^'^ que el 
intelecto siempre es recto. Pero el intelecto es la parte superior del 
hombre. Luego tambien las otras partes del hombre secundaran esa 
rectitud, como ocurre en el mundo astronomico, donde los cuerpos 
inferiores estan ordenados por el movimiento de los superiores. 
Luego tambien los sentidos, que son la parte inferior del alma, 
seran siempre rectos; y asi no habra falsedad en ellos. 


Cap. 10 (ML 32, 893). 

De anima. lib. III, cap. 10 (5A:433 a 26). 
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2. Ademas, dice San Agustin en el libro Sobre la verdadera 
Religidn^^ que “los mismos ojos no nos enganan, pues no pueden 
dar a conocer otra cosa que su propia afeccion. Y si todos los sen- 
tidos del cuerpo dan a conocer su afeccion, tal y como es, ignoro 
que mas debemos exigirles”. Luego en los sentidos no hay false- 
dad. 

3. Ademas, dice San Anselmo en su libro Sobre ia Verdad 
“A mi me parece que la verdad o la falsedad no esta en los senti- 
dos, sino en la opinion”; lo que confirma la misma tesis. 

MAS, POR EL CONTRARIO: 

1. E1 mismo San Anselmo escribe^’: “Ciertamente que en nues- 
tros sentidos esta la verdad, pero no absolutamente, pues las cosas 
nos enganan a veces”. 

2. Ademas, segun San Agustin, en su libro de Los Soiiio- 
quios^^, suele llamarse falso a lo que se aparta mucho de lo verosi- 
mil, aunque tenga alguna imitacion de lo verdadero. Pero los senti- 
dos tienen ciertas semejanzas de algunas cosas que no son asi en la 
realidad, como ocurre a veces cuando alguien a quien se le oprime 
el ojo ve dos cosas en vez de una. Luego en los sentidos hay false- 
dad. 

3. Se puede replicar a esto que los sentidos no se enganan acer- 
ca de los sensibles propios, sino acerca de los comunes. Mas, por el 
contrario, cuando algo es aprehendido de modo diferente a como es 
hay una aprehension falsa. Pero cuando un cuerpo blanco se ve 
verde a traves de un vidrio, el sentido lo aprehende de modo dife- 
rente a como es, pues lo aprehende como verde, y juzga asi de el, a 
no ser que intervenga un juicio superior por el que se evite la false- 
dad. Luego los sentidos se enganan incluso acerca de los sensibles 
propios. 


De vera religione, cap. 33 (ML 34, 149). 

De Veritate, cap. 6; ed. de la B A C, 1.1, pag. 504. 
De Veritate, cap. 6; ed. B A C, 1.1, pag. 504. 
Soliloquia, lib II, cap. 15 (ML 32, 898). 
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RESPUESTA. Se ha de decir que nuestro conocimiento, que to- 
ma su origen en las cosas, procede de este modo, que primero co- 
mienza en los sentidos y despues se acaba o culmina en el intelec- 
to. De suerte que los sentidos se encuentran colocados entre el 
intelecto y las cosas; y asi, comparados con las cosas, son como un 
intelecto, y comparados con el intelecto, son como cierta cosa. Por 
tanto en los sentidos se dice que hay verdad o falsedad de dos ma- 
neras. 

Primera, segun el orden de los sentidos al intelecto, y asi se dice 
que los sentidos son falsos o verdaderos como lo son las cosas, o 
sea, en cuanto causan en el intelecto una estimacion falsa o verda- 
dera. 

Segunda, con arreglo al orden de los sentidos a las cosas; y asi 
se dice que hay verdad o falsedad en los sentidos como las hay en 
el intelecto, o sea, en cuanto juzgan ser lo que es o no ser lo que no 
es. 

Si, pues, hablamos de los sentidos de la primera manera enton- 
ces unas veces hay falsedad en ellos y otras veces no; pues los 
sentidos son cierta cosa en si mismo, pero son tambien indicativos 
de otra cosa. 

Por eso, si se comparan al intelecto en cuarto son cierta cosa, de 
ningun modo hay falsedad en los sentidos comparados con el inte- 
lecto; porque con arreglo a como estan dispuestos asi manifiestan 
su disposicion al intelecto, y por eso dice San Agustin en el texto 
citado en la segunda objecion que los sentidos no pueden dar a 
conocer otra cosa que su propia afeccion. 

En cambio, si se comparan al intelecto en cuanto son represen- 
tativos de otra cosa, como quiera que a veces la representan de 
modo distinto a como es, entonces se dice que los sentidos son 
falsos, pues estan naturalmente ordenados a causar una falsa esti- 
macion en el intelecto, aunque no la causen necesariamente, como 
se ha dicho de las cosas; porque el intelecto, del mismo modo que 
juzga de las cosas, juzga de lo que le ofrecen los sentidos. 

Asi, pues, los sentidos comparados al intelecto, siempre causan 
en este una estimacion verdadera de su propia disposicion, pero no 
de la disposicion de las cosas. Mas si hablamos de los sentidos en 
cuanto se comparan a las cosas, entonces hay en ellos verdad o 
falsedad de modo semejante a como las hay en el intelecto. 
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En el intelecto la verdad y la falsedad se encuentran primera y 
principalmente en el juicio que compone o divide, mientras que en 
la simple aprehension no se hallan sino por relacion al juicio que 
resulta de esa simple aprehension. De donde tambien en los senti- 
dos se daran propiamente la verdad y la falsedad en tanto que juz- 
gan de los objetos sensibles; pero en cuanto aprehenden dichos 
sensibles no hay propiamente en ellos verdad o falsedad, a no ser 
por relacion al juicio que resulta de esa aprehension, o sea, en 
cuanto de tal aprehension resulta naturalmente tal juicio. 

Ahora bien, acerca de ciertos objetos el juicio de los sentidos es 
natural, como ocurre en los sensibles propios; mientras que acerca 
de otros el juicio se verifica por cierta comparacion que realiza en 
el hombre la facultad cogitativa, que es una potencia sensitiva en 
lugar de la cual tienen los animales la estimativa natural; y asi es 
como juzgan los sentidos acerca de los sensibles comunes y de los 
sensibles indirectos. 

Mas la operacion natural de una cosa es siempre uniforme, a no 
ser que sea indirectamente impedida o por un defecto intrinseco o 
por un obstaculo extrinseco; de donde el juicio de los sentidos es 
siempre verdadero acerca de los sensibles propios, a no ser que 
haya algun impedimento en el organo o en el medio; pero acerca de 
los sensibles comunes e indirectos el juicio de los sentidos es a 
veces falso. 

Y asi queda patente como puede haber falsedad en los sentidos. 

Por otro lado, respecto a la aprehension de los sentidos, debe 
tenerse en cuenta que hay una facultad aprehensiva que capta la 
especie sensible estando presente la cosa sensible, como ocurre en 
los sentidos externos; pero hay tambien otra que aprehende dicha 
especie estando ausente la cosa, como ocurre con la imaginacion; y 
por eso los sentidos extemos siempre aprehenden la cosa como es, 
si no hay ningun impedimento en el organo o en el medio; pero la 
imaginacion aprehende muchas veces la cosa como no es, porque 
la aprehende como presente estando ausente; y por eso dice Aristo- 
teles, en su Metqfisica^^, que la falsedad no esta en los sentidos 
sino en la fantasia. 
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A la primera objecion se contesta que en el universo astronomi- 
co los cuerpos superiores no reciben nada de los inferiores, sino a 
la inversa; pero en el hombre, el intelecto que es superior recibe 
algo de los sentidos; y por tanto no es el mismo caso. 

A las otras objeciones se contesta facilmente por lo dicho en el 
cuerpo del articulo. 


33. Suma teoldgica, cuestion 17, articulo 2 

Si hay falsedad en los sentidos. 

Y PARECE QUE NO: 

1. Dice San Agustin en su libro Sobre la verdadera Religi6n^°: 
“Si todos los sentidos corporales manifiestan tal y como es su pro- 
pia afeccion, no se que mas podemos exigirles”. Parece, pues, que 
los sentidos no nos enganan, y por tanto, que no hay falsedad en 
ellos. 

2. Dice Aristoteles en su Metafisica^^ que “la falsedad no es 
propia del sentido, sino de la fantasia”. 

3. Ademas, en lo incomplejo (en la simple aprehension) no se 
da ni la verdad ni la falsedad, sino solo en lo complejo (en el jui- 
cio). Pero el sentido no une ni separa (no juzga). Luego en el senti- 
do no hay falsedad. 


MAS, POR EL CONTRARIO: 

Dice San Agustin en el libro de Los Soliloquios^^: “Se manifies- 
ta en todos los sentidos cierta tendencia a enganamos por las seme- 
janzas”. 


Cap. 33 (ML 34, 149). 

Lib. III, cap. 5(5A;1010b2). 
Lib. 11, cap. 5 (ML 32, 890). 
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RESPUESTA. Se ha de decir que la falsedad hay que buscarla en 
los sentidos, del mismo modo que se busca la verdad. Pero lo ver- 
dad no se encuentra en el sentido como si este conociera la verdad 
que posee, sino simplemente cuando alcanza una verdadera apre- 
hension de las cosas sensibles, lo cual acontece en tanto que apre- 
hende a las cosas como son. Mientras que la falsedad se da en el 
sentido en tanto que aprehende o juzga a una cosa de manera dis- 
tinta a como es. 

Asi, pues, se comporta el sentido en el conocimiento de las co- 
sas, en la medida en que la semejanza de la cosa esta en el sentido. 
Pero la semejanza de una cosa esta en el sentido de tres maneras. 
De una primera, cuando alcanza su objeto directa e inmediatamen- 
te, como estan en la vista la semejanza de los colores, y del mismo 
modo los demas objetos propios de todos los sentidos. De una 
segunda manera, cuando alcanza su objeto de forma directa, pero 
no inmediata, como cuando esta en la vista la semejanza de la figu- 
ra o del tamano, y lo mismo en los demas sensibles comunes. Y de 
tercera manera, cuando alcanza su objeto de forma ni inmediata ni 
indirecta, sino solo indirectamente, como cuando la vista alcanza la 
semejanza de un hombre, no en cuanto es hombre, sino cuando 
acontece que esto coloreado es un hombre. 

Pues bien, acerca de los sensibles propios no se da un conoci- 
miento falso, a no ser por accidente y en muy pocos casos, en 
cuanto que por alguna indisposicion del organo sensorial no se 
recibe convenientemente la forma sensible; como tambien ocurre 
en otras potencias pasivas, que, por su indisposicion, reciben de un 
modo deficiente la impresion del agente. Y por eso ocurre que por 
cierta corrupcion de la lengua, a una persona enferma le parece 
amargo lo que es dulce. En cambio en los sensibles comunes y en 
los indirectos puede ocurrir que un sentido que esta bien dispuesto 
juzgue, sin embargo, falsamente, porque el sentido no se refiere 
entonces directamente a su objeto, sino indirectamente. 

A la primera objecion se debe decir que ser afectado un sentido 
es lo mismo que sentir. De donde se sigue que si un sentido mani- 
fiesta su propia afeccion, siguese que no juzga falsamente quien 
juzga que tiene dicha afeccion. Pero como algunas veces el sentido 
es afectado de modo distinto a como las cosas son, por esto los 
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sentidos nos enganan acerca de las cosas, pero no acerca del propio 
sentir. 

A la segunda se contesta que cuando se dice que la falsedad no 
es propia de los sentidos, nos referimos a que no nos enganan acer- 
ca de su objeto propio. Y por eso otra version dice “que el sentido 
no nos engana acerca de su sensible propio”. En cambio, se atribu- 
ye la falsedad a la fantasia, porque representa imagenes incluso de 
cosas ausentes, de donde se sigue que si alguien toma dichas ima- 
genes como si flieran las mismas cosas, cae en falsedad. Por lo cual 
dice Aristoteles en su Metafisica^^ que son falsas las sombras, los 
suenos y las pinturas, porque cabe ellas no se encuentran las cosas 
cuyas semejanzas manifiestan. 

A la tercera se contesta que la razon alegada demuestra que la 
falsedad no esta en el sentido, del mismo modo que en el intelecto, 
el cual no solo tiene, sino que tambien conoce la falsedad y la ver- 
dad. 


34. Sobre la verdad, cuestion 1, articulo 12 

Se pregunta si se da la falsedad en el intelecto. 

Y PARECE QUE NO: 

1. En efecto: en el intelecto hay dos operaciones, a saber, la 
simple aprehension, en la cual no hay falsedad, como dice Aristote- 
les en su libro Sobre el alma^'^', y el juicio, en el cual tampoco hay 
falsedad, como se ve en lo que dice San Agustin en su libro Sobre 
la verdadera Religiofi^ donde se lee: “Nadie entiende algo falso”. 
Luego en el intelecto no hay falsedad. 

2. Ademas, dice San Agustin^*’ que “quien se engana no entien- 
de aquello en que se engana”. Luego el intelecto siempre es verda- 
dero. Luego en el intelecto no puede haber falsedad. 


Metaphysica, Lib IV, cap. 29 {Bk 1024 b 23). 
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3. Tambien dice Algacel: “o entendemos algo como es o no en- 
tendemos”. Pero quien entiende una cosa como es la entiende con 
verdad. Luego en el intelecto no hay falsedad. 

MAS, POR EL CONTRARIO, dice Aristoteles en el libro Sobre 
el alma^^ que donde hay composicion de conceptos hay verdad o 
falsedad. Luego la falsedad se encuentra en el intelecto. 

RESPUESTA. Se ha de decir que el nombre de “intelecto” se 
toma del hecho de que conoce lo intimo de las cosas, pues entender 
es como “leer dentro”. Los sentidos y la imaginacion solo conocen 
los accidentes exteriores; unicamente el intelecto llega hasta las 
esencias de las cosas. Pero despues el intelecto labora diversamente 
con las esencias de las cosas conocidas, raciocinando e inquirien- 
do. 

Por eso el nombre de intelecto puede tomarse en dos sentidos: 

Uno, atendiendo solo a su acepcion originaria, y asi decimos 
propiamente que entendemos cuando aprehendemos las esencias de 
las cosas o cuando entendemos aquellas cosas que son inmediata- 
mente conocidas una vez que el intelecto conoce las esencias de las 
cosas, como ocurre con los primeros principios, que conocemos 
inmediatamente que se conocen sus terminos, y por eso tambien se 
llama intelecto al habito de los primeros principios. 

La esencia de las cosas es el objeto propio del intelecto; de 
donde, asi como acerca de los sensibles propios los sentidos siem- 
pre son verdaderos, asi tambien el intelecto acerca de lo que es o de 
la esencia, como dice Aristoteles en su libro Sobre el alma^^. 

Sin embargo, puede indirectamente deslizarse aqui la falsedad, 
a saber, en cuanto el intelecto compone o divide falsamente; lo que 
ocurre de dos maneras: en cuanto atribuye a una cosa la defmicion 
de otra, como si atribuyera al asno la defmicion siguiente: animal 
racional mortal; o en cuanto une entre si como partes de una defi- 
nicion notas que no pueden unirse, como si concibiese la siguiente 
defmicion del asno: animal irracional inmortal, pues daria por su- 
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puesto algo que es falso, a saber que algiin animal irracional es 
inmortal. 

Y asi se ve claro que la defmicion no puede ser falsa sino en 
cuanto implica una afirmacion falsa. A este doble modo alude 
Aristoteles en la Metafisica^'^. 

Igualmente el intelecto tampoco se engana acerca de los prime- 
ros principios. 

De donde resulta evidente que si tomamos el intelecto en su 
acepcion originaria, no hay falsedad en el. 

Pero el intelecto puede tomarse en una segunda acepcion, a sa- 
ber, en cuanto se extiende a todas sus operaciones, y asi comprende 
la opinion y el raciocinio; y de este modo hay falsedad en el inte- 
lecto, aunque no si se hace una recta resolucion en los primeros 
principios. 

Y con esto quedan resueltas las objeciones. 


35. Suma teoldgica, cuestion 17, articulo 3 


PARECE que la falsedad no se encuentra en el intelecto. 

1. Dice San Agustin, en su libro de las LXXXIII Cuestiones'^°, 
que todo el que se engana no entiende aquello en lo que se engana. 
Pero se dice que lo falso esta en un conocimiento en tanto que nos 
enganamos por el. Luego la falsedad no esta en el intelecto. 

2. Ademas, dice Aristoteles, en su libro Sobre el Alma''\que el 
intelecto siempre es recto. Luego en el intelecto no hay falsedad. 

MAS, POR EL CONTRARIO: 

E1 mismo Aristoteles dice, en dicho libro"^^, que donde hay 
composicion de conceptos alli esta lo verdadero y lo falso. Pero la 
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composicion de conceptos se realiza en el intelecto. Luego lo ver- 
dadero y lo falso estan en el intelecto. 

RESPUESTA. Asi como cada cosa tiene ser en virtud de su pro- 
pia forma, asi la facultad cognoscitiva prorrumpe en un acto de 
conocer en virtud de la semejanza de la cosa conocida. De donde 
asi como una cosa natural no falla en el ser que le corresponde 
segun su forma, aunque pueda fallar en algunos accidentes o con- 
secuencias; como puede ocurrirle a un hombre, que le falten los 
dos pies, pero no que le falte el ser hombre, asi la facultad cognos- 
citiva no falla en el acto de conocer respecto de aquella cosa por 
cuya semejanza esta informada; puede ciertamente fallar acerca de 
algo consecuente a ella, o de algun accidente. Como se ha dicho ya 
que la vista no se engana acerca de su sensible propio, sino solo 
acerca de los sensibles comunes que se le agregan o acerca de los 
sensibles indirectos. 

Pues bien, asi como el sentido es informado directamente por la 
semejanza de los sensibles propios, asi el intelecto es informado 
por la semejanza de la esencia de la cosa. De donde se sigue que 
acerca de “lo que algo es” el intelecto no se engana, como tampoco 
se engana el sentido acerca del sensible propio. Sin embargo se 
puede enganar cuando juzga (afirmativa o negativamente), ya sea 
porque atribuya a la cosa, cuya esencia entiende, algo que no le 
corresponde, ya sea porque le atribuya algo que se opone a la mis- 
ma. Y es que el intelecto, al juzgar de este modo, se comporta co- 
mo el sentido cuando juzga acerca de los sensibles comunes o de 
los indirectos. Pero dejando a salvo esta diferencia, que ya se indi- 
c6 mas atras al hablar de la verdad de los sentidos, y es que la fal- 
sedad en el intelecto puede darse no solo porque el conocimiento 
del intelecto es falso, sino tambien porque el intelecto conoce dicha 
falsedad, lo mismo que la verdad; mas en los sentidos la falsedad 
no es conocida, como tampoco la verdad. 

Sin embargo, aunque propiamente la falsedad del intelecto solo 
se encuentra en el cuando juzga, tambien, accidentalmente, se pue- 
de encontrar en la operacion de entender la esencia, o “lo que algo 
es”, en tanto que en dicha operacion se mezcla alguna composi- 
cion. Y esto de dos maneras: cuando se aplica a una cosa la defmi- 
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cion de otra, como si se atribuye al hombre la defmicion del circu- 
lo, y asi la defmicion de una cosa es falsa respecto de otra; o cuan- 
do se unen en una defmicion distintas notas que no pueden unirse, 
puesto que se oponen entre si, y entonces dicha defmicion es falsa, 
no porque se aplique a otra cosa, sino por si misma, como si se 
compone esta defmicion “animal racional cuadnipedo”, que encie- 
rra notas incompatibles. Y por esto, en el conocimiento de las 
esencias simples. no puede haber falsedad en el intelecto, de suerte 
que o estamos en la verdad o no entendemos nada. 

A la primera objecion se contesta que la quididad de la cosa es 
el objeto propio del intelecto, y por esto se dice propiamente que se 
entiende algo cuando, reduciendonos a lo que ello es, juzgamos asi 
de dicho objeto; como ocurre en las demostraciones, en las que no 
hay falsedad. Y de este modo hay que entender el citado texto de 
San Agustin: “todo el que se engana no entiende aquello en lo que 
se engana”, pero no en el sentido de que no nos enganamos en 
ninguna de las operaciones del intelecto 

A la segunda se contesta que el intelecto siempre es recto en re- 
lacion con los primeros principios, acerca de los cuales nunca se 
engana; por lo mismo que tampoco se engana acerca de las esen- 
cias. Puesto que los principios primeros, conocidos por si, son 
aquellos que con solo entender lo que significan sus terminos, se 
conocen en el acto; y es que en esos principios el predicado esta 
incluido en la defmicion del sujeto. 



